Dosentti Matti Urpilainen, 9.10.2025

EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle apteekkitalouden uudistusta ja lddkesddstojen toi-
meenpanoa koskevaksi lainsidadinnéksi (HE 111/2025 vp)

1. Tarkastelun lihtokohdat

Arvioin omassa lausunnossani lakiesitysta erityisesti apteekkiverolakiin ehdotettujen muutosten na-
kokulmasta. Kysymys ei ole uudesta verosta, vaan olemassa olevaan veroon tehtavistd verotuspe-
rusteen muutoksesta.

Perustuslakia on vakiintuneesti tulkittu niin, ettd se el sisilld kieltoa tehdd lainsddtdjan kulloinkin
perustelluksi katsomia muutoksia verojirjestelméin ja veron maardytymisen perusteisiin, kunhan pe-
rustuslain 81 {:n mukaista lailla sddtimisen vaatimusta noudatetaan. Perustuslaista ei voida esimer-
kiksi johtaa yleistd oikeutettujen odotusten suojaa siitd, ettd verotuksen taso ei lainsdddintémuutos-
ten seurauksena miltddn osin kiristy, tai ettd lakiin sisaltyvd veron laskentaperuste ei myohemmin
muutu verovelvollisen kannalta epidedulliseen suuntaan.

Apteekkiveron valtiosdantéoikeudellisessa arvioinnissa on my6s huomioitava, ettd kysymys ei ole
apteekkitoiminnan harjoittajaan kohdistuvasta tuloverosta. Apteekkivero on vihennyskelpoinen ap-
teekkitoiminnan verotettavaa elinkeinotuloa laskettaessa (EVL 8 § 1 20k).

Nimi seikat huomioiden verolainsiddinnén muutosten aiheuttamien vaikutusten apteekkarien yh-
denvertaisuuteen, omaisuudensuojaan tai elinkeinovapauteen tytyy olla jokseenkin selvisti havait-
tavia, jotta ne voivat olla valtiosddntooikeudellisesti merkityksellisid ja estdd lain sadtdmisen tavalli-
sessa lainsaatimisjarjestyksessa.



2. Ehdotettu verotusperusteen muutos apteekkiverotuksessa

Lakiesityksen mukaan apteekkivero mairattiisiin jatkossa litkevaihdon sijasta lidkemyynnin voitto-
marginaalin, eli kiytinnossd apteekille jidvin myyntikatteen perusteella. Veroa tulee mairittiviksi
vain siind tapauksessa, ettd apteekille jad laidkemyynnistd katetta, ja lisdksi sen yhteismaidrin taytyy
ylittad 200 000 euroa. Ensikatsomalta lakiesityksen 6 §:ddn sisaltyvin progressiivisen veroasteikon
verokannat ovat huomattavasti korkeammat verrattuna voimassa olevan lain mukaiseen veroasteik-
koon. Perustelujen mukaan myyntikate on kuitenkin veropohjana vain noin kolmasosa aiemmasta
litkevaihtoon perustuvasta veropohjasta ja apteekkiveron tuoton odotetaan pysyvin kaytinnossa en-
nallaan. Verotus ei siis ndytd muutoksen johdosta ainakaan olennaisesti kiristyvin. Esitetty myynti-
katteeseen perustuva verotusmalli ei vaikuta valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliselta sindnsi, eikd
my0Oskdin verrattuna nykyisin voimassa olevaan litkevaihtoperustaiseen malliin. Veromallin vaiku-
tukset apteekkeihin riippuvat kuitenkin myo6s lakipaketin muista osista, erityisesti lddketaksan leik-
kauksesta. Perustelujen mukaan lddketaksa turvaa yleiselld tasolla apteekkien toimintaedellytyksid,
mutta se saattaa tuottaa joillekin apteekeille ylisuuria voittoja. Esitetty lidketaksan leikkaaminen alen-
taa kuluttajien ja valtion ldakekustannuksia. Arvioitavaksi voi siis tulla vield se, onko eri muutosten
yhteisvaikutus apteekkien toimintaedellytyksiin niin haitallinen, ettd se voi olla valtiosdantéoikeudel-
lisesti ongelmallinen.

3. Lakiesityksen tiedot ehdotetun muutoksen vaikutuksista apteekkiverovelvollisiin

Lakiesityksen perustelujen mukaan “valmistelussa on tunnistettu, ettd leikatessaan apteekille laake-
myynnistd jaavad katetta reseptilddkkeiden lddketaksaa ja apteekkiveroa koskevat sidnnokset seki
itsehoitoladkkeisiin liittyvdit muutokset voivat vaikuttaa apteekkien talouteen tavalla, joka on omai-
suudensuojan kannalta merkityksellinen”. Lakiesitykseen sisiltyy tistd syysta valiaikaisesti voimassa
oleva sdinnos, joka mahdollistaa apteekin toiminnan lopettamisen, mikali riittavia taloudellisia toi-
mintaedellytyksid ei muutoksen jilkeen ole. Yksityinen apteekkari voisi luopua apteekkiluvastaan il-
moittamalla siitd viranomaiselle lokakuun alkuun 2026 mennessa. Kun huomioidaan, ettd apteekkien
taloudellisiin toimintaedellytyksiin vaikuttavien sddnndsten on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2026
alusta, titd midriaikaa ei voida luonnehtia ainakaan liian pitkdksi. Perusteluista ei tarkemmin ilmene,
miten tdhdn mairdaikaan on paadytty, tai mitd haittaa pidemmistd méiriajasta olisi.

Arvioita yhteisvaikutuksesta apteekkien kannattavuuteen on lakiesityksen sivuilla 85—89. Niista ilme-
nee, ettd esityksilla on keskimaarin negatiivinen vaikutus apteekkeihin euromairaisesti ja myyntikat-
teen tasolla tarkasteltuna. Esitettyjen tietojen mukaan vaikutuksissa on hajontaa apteekkien vililld ja
osan apteekeista arvioidaan hyotyvan muutoksista. Apteekkitoiminta on voitollista, jos se kattaa lii-
ketoiminnan kustannukset ja apteekkarin palkan. Siten niin laskettuna tappiollisilla apteekeilla ei ole
vilttimattd toimintaedellytyksid pidemmalld tihtdimelld. Lakiesityksen mukaan ehdotettujen muu-
tosten takia 24 uutta apteekkia muodostuisi tappiolliseksi. Jos huomioidaan my6s apteekkarin omis-
tama, apteckin yhteydessa toimiva osakeyhtid, uusia tappiollisia apteckkeja voidaan odottaa 16ytyvin
13.



4. Valtiosaantooikeudellista arviointia

Mielestdni lakiesitykseen siséltyvit verosddannokset tayttivit kiistattomasti perustuslain 81 §:n mu-
kaisen lailla sddtimisen vaatimuksen. Sddnnokset on muotoiltu verolainsdddinnoéltd tavanomaisesti
edellytetylla tarkkuudella ja taismallisyydelld, eikd niihin nédyta liittyvin tavanomaista suurempaa tul-
kinnanvaraisuutta. Sdannoksissd mairitetty veron peruste, laskentatapa sekid veron perusteen ulko-
puolelle jadva myynti on mairitelty johdonmukaisesti suhteessa lakiesityksen perusteluissa kuvattui-
hin tavoitteisiin. My6s apteekkiveron varsin jyrkille progressiivisuudelle on mielestini esitetty riitté-
vit ja hyvaksyttavit perustelut. Kuten edelld on todettu, kyseessa ei ole apteekkiliiketoimintaan koh-
distuva tulovero, vaan apteekkivero on vihennyskelpoinen apteekin elinkeinotoiminnan verotuk-
sessa. Apteekkivero ei sellaisenaan sisilld valtiosddntéoikeudellisesti ongelmallisia piirteita.

Asiassa tulee kuitenkin arvioitavaksi my0s lakiesityksen yhteisvaikutus. Hinnanmuodostukseen ja
verotukseen vaikuttavien lainsadddntomuutosten voidaan olettaa kdytinndssa aina vaikuttavan joko
kaikkien tai ainakin joidenkin toimijoiden liiketoiminnan kannattavuuteen ja toimintaedellytyksiin.
Pelkistidn timi seikka ei tee lakiesityksestd valtiosadntooikeudellisesti ongelmallista. Luvanvarainen
apteekkitoiminta ei mielestdni muodosta toimintaymparistod, jossa apteekkareilla olisi korostettuja
oikeutettuja odotuksia sidntelymuutoksia vastaan, eikd vastaavasti myoskain korostunutta perustus-
laillisen suojan tarvetta. Lakiesityksen osachdotuksille on havaintojeni mukaan valtiosddntdisesti hy-
vaksyttavat perusteet, eikd ole selvda, miten lakiesityksen tavoitteet voitaisiin saavuttaa niin, ettd yh-
denkiin apteekin toimintaedellytykset eivit vaarannu.

Kysymys on siitd, voidaanko tdssa tapauksessa tunnistaa sellainen kohderyhma, johon lakiesityksesta
aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kohdentuvat suhteettoman painavina. Pelkidstdan apteekkitoimin-
nan voitollisuuden heikentyminen ei tillainen vaikutus voi olla, vaan kysymykseen tulisi ldhinna ap-
teekin taloudellisten toimintaedellytysten pysyviluonteinen heikentyminen ilman mahdollisuutta
mukauttaa toimintaa. Arvioin lakiesitykseen sisiltyvien vaikutusarviointien perusteella, ettd vaiku-
tukset pysyvit lainsddtdjin valtiosdantéisen harkintamarginaalin sislli. Arviooni vaikuttaa se, ettd
tappiollisia apteekkeja on my6s voimassa olevan lainsiadddnnon puitteissa, ja lakiesitys sisdltaa viliai-
kaisesti sovellettavan sidnnoksen apteekkitoiminnan lopettamisesta. Apteekkitoiminnan lopetta-
mista koskeva ilmoitus olisi lakiesityksen mukaan tehtiavi lokakuun alkuun 2026 mennessi. Tamin
lyhyehkén midriajan maltillinen pidentiminen saattaisi olla omiaan edelleen lieventimain lakiesi-
tyksen yksittaisille apteekkareille aiheuttamia ongelmia.
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