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Suomen ymparistokeskuksen lausunto

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmastad annetun lain muuttamisesta. Alla Suomen
ymparistokeskus lausuu ensin yleisida kommentteja ja sen jalkeen yksityiskohtaisempia kommentteja.

Paaviestit
- Syke pitaa tarkedna metsatalouden tukien kehittdmista tulosperusteiseen ja tarjouskilpailtuun
suuntaan
- Valituissa piloteissa pyritddn vastaamaan olennaisiin ymparistéhaasteisiin metsa- ja suoluonnon
monimuotoisuuden ja vesistdjen tilan kannalta, mutta puutteitakin on

- Tuettujen toimenpiteiden vaikutusten pysyvyys on hyvin epavarma, koska hoito- ja
kunnossapitovelvoite on vain 5-11 vuotta

Yleisia kommentteja

Syke pitaa tarkeana kehittdd metsatalouden tukia tulosperusteiseen suuntaan. Tuloksesta maksaminen
kannustaa maanomistajia tekemaan toimia kustannusvaikuttavasti ja innovatiivisesti. Tarjouskilpailun
(kdanteisen huutokaupan) hyddyntaminen voi kannustaa kustannusvaikuttaviin toimiin.
Huutokauppamekanismin toteuttaminen ja sen yksityiskohdat tulee maaritella tutkittuun tietoon
huutokauppateoriasta ja aiempiin kokemuksiin perustuen. Hakemusten arviointikriteerit, huudetut hinnat,
pisteytys ja pisteytykseen liittyvat saannot ovat olennaisen tarkeita toteutuksen onnistumisen kannalta.
Yksityiskohtaiset tiedot pilotin aikana toteutettavista huutokaupoista tulee sailyttda kaikkien osallistujien
osalta tukimuodon vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi tulevaisuudessa. Tama mahdollistaa
myds tukiehtojen ja pisteytyssaantojen jarkevan tarkentamisen tulevaisuudessa.

Valituissa piloteissa pyritdan vastaamaan olennaisiin ymparistohaasteisiin metsa- ja suoluonnon
monimuotoisuuden ja vesistdjen tilan kannalta. Syke pitaa kuitenkin valitettavana, ettd piloteissa ei ole
yhtaan ensisijaisesti metsien hiilinielua vahvistavaa toimenpidetta. Metsien hiilinielua vahvistavat
tulosperusteiset tuet olisivat potentiaalisesti erittain tarkeitd EU:n Suomelle asettamiin
ilmastovelvoitteisiin ja Suomen kansallisiin iimastotavoitteisiin padsemiseksi. Lisaksi tuki siitymaan
tasaikaisestd metsataloudesta jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen turvemailla olisi tukenut etenkin
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vesiensuojelutavoitteita. Erityisesti vesistdjen tummumisen osalta perinteiset vesiensuojelumenetelmat
eivat vahenna tasaikaisrakenteiseen metsatalouteen kuuluvien toimenpiteiden aiheuttamaa liukoisen
orgaanisen hiilen kuormitusta ja kuormituksen vahentamiseen tarvitaan muutoksia metsanhoidon
menetelmissa. Syke pitaa kuitenkin kiitettavana sita, etta pilotointiin valituista ehdotuksista varsinkin
suojavydhykkeisiin ja soiden ennallistamiseen liittyvat tuet voivat olla monimuotoisuus- ja vesistéhyotyjen
lisdksi myos ilmaston kannalta positiivisesti vaikuttavia.

Lisaksi, vaikka lakiesityksessa lehtipuuston merkitystd monimuotoisuudelle korostetaan kautta linjan
taimikonhoidossa, vesistdjen suojavydhykkeilla ja lehtojen hoidossa, esityksessa ei mikaan keino turvaa
vanhojen, jareiden elavien lehtipuiden ja jarean lehtilahopuun sailymista eikd niiden maarien
lisdantymista talousmetsissa. Kuitenkin juuri ndiden vaheneminen on vaikuttanut suuresti seka
metsalajiston ettd metsaluontotyyppien uhanalaistumiseen Suomessa.

Lakiesityksen seurannan osalta kokeiltavien tukimallien maaraaikaisuus on ongelmallinen, jotta
luotettavasti olisi mahdollista tutkia uusien tukimallien toimivuutta ja vaikuttavuutta, erityisesti
saavutettavien hydtyjen todentamisen nakdkulmasta. Kustannukset maksetuista tuista realisoituvat
valittdomasti, mutta saavutettavat hyodyt kertyvat pidemman ajan kuluessa. Maaraaikaisen tuen kohdalla
on mahdollista, etta osalla kohteista hy6tyja toimenpiteista ei ehdita taysimaaraisesti saavuttaa.
Erityisesti uuden tukimallin toimivuutta tutkittaessa olisi tarkeaa kiinnittdd huomiota maa- ja
metsatalousministerion tilaaman tutkimushankkeen mahdollisuuksiin tehda luotettava
vaikuttavuusarviointi.

Tuettujen toimenpiteiden vaikutusten pysyvyys on hyvin epavarma. Taimikon ja nuoren metsan hoidon
tuen osalta metsanomistaja voi viiden vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoitteen jalkeen hakata jopa
kaikki lehtipuut pois niin halutessaan. Suojavydhykkeen jattdmisen tuen osalta metsdnomistaja voi 10
vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoitteen jalkeen hakata ja raivata suojavydhykkeen. Suon
ennallistamisen tuen osalta maanomistajaa sitoo vain 10-11 vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoite,
vaikka suon ennallistamisen hyodyt tulevat pidemmalla aikavalilla (>10v) kun haitat tulevat etenkin
ennallistamista seuraavien muutamien vuosien aikana.

Syke huomauttaa, etta tukien hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden maaraaikaisuuden vuoksi tukialueet
eivat taysin tue EU:n biodiversiteettistrategiaa ja ennallistamisasetuksen tavoitteita. Koska tuki ei ole
pitkajanteista, ei alueita voida lukea hyvaksi esimerkiksi OECM-alueiden maarittamisessa.

Kommentit ehdotettuihin tukiin
Taimikon ja nuoren metsén hoito

Syke huomauttaa, etta lehtipuiden lisdaminen taimikon tai nuoren metsan hoidon yhteydessa ei takaa
jarean lehtipuuston tai lahopuun muodostumista. Koska tukea myénnetdan “keskimaaraistd suurempaan
lehtipuiden vahimmaisosuuteen” lehtipuiden kokonaismaaran sijaan, tuki ei kannusta jattamaan
kookkaita yksil6ita tai vahimmaismaaraa suurempaa lehtipuuosuutta. Lisdksi metsanomistaja voi viiden
vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoitteen jalkeen hakata jopa kaikki lehtipuut pois niin halutessaan. On
hyva, etta tukiehdoissa saastdpuut edes pienialaisesti (alle 10 % kokonaispinta-alasta) eivat vahenna
saatavan tuen suuruutta. Olisi kuitenkin tarkeda saada kasvatettua myds saastopuiden osuutta.

Vaikka lakiesityksessa lehtipuuston merkitystd monimuotoisuudelle korostetaan kautta linjan
taimikonhoidossa, vesistdjen suojavydhykkeilla ja lehtojen hoidossa, esityksessa ei mikaan keino turvaa
vanhojen, jareiden elavien lehtipuiden ja jarean lehtilahopuun sailymista eika niiden maarien
lisdantymista talousmetsissa. Kuitenkin juuri ndiden vaheneminen on vaikuttanut suuresti seka
metsalajiston ettd metsaluontotyyppien uhanalaistumiseen Suomessa.
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Syke painottaa, etta erityisen tarkeaa olisi panostaa lehtipuuston turvaamiseen harvennuksissa ja

hirvieldinherbivorian estamiseen, ja nopeimmin vaikuttavia keinoja taantuneen lajiston kannalta ovat jo
olemassa olevien vanhojen lehtipuiden saastaminen kaikissa hakkuissa saastdpuina seka arvokkaiden
luontokohteiden laajamittaisempi sdastaminen puustoineen kokonaan metsataloustoimien ulkopuolelle.

Suojavybhykkeen jéttdminen

Syken mielesta ehdotus olisi muutoin kannatettava, mutta suojavydhykkeiden suojelun pysyvyys pitéisi
turvata. Suojavydhykkeista tulisi ehdottomasti maksaa pysyvan suojelun korvaus rantametsan
kiertoajan pidentamisen sijaan. Kymmenen vuoden suojelusta ei ole merkittavaa hyotya vesistolle tai
rantametsan lajistolle, mikali rantametsa suojeluajan umpeuduttua hakataan. Mikali maaraaikaisuus
kuitenkin toteutuu, tuetut suojavydhykkeet tulisi katsoa pisteytyksessa eduksi seuraavalla
hakukierroksella. Siten lisattaisiin todennakoisyytta, ettd maaraaikainen tukisopimus samalla kohteella
jatkuu. Tukisopimusta olisi siis mahdollista jatkaa uudella maaraaikaisella sopimuksella ja pidentda nain
suojavydhykkeen kiertoaikaa. Tama tukisi ymparistdtavoitteiden saavuttamista pitkalla aikavalilla.

Syke arvioi, ettd suojavydhykkeiden tuella ei saavuteta merkittdvaa lisahyotya nykytilanteeseen nahden,
mikali tuki toteutettaisiin 10 vuoden maaraaikaisena tukena kuten hallitus esittda. Jos tuki
kohdennettaisiin sen sijaan pysyvaan suojeluun, saavutettaisiin vahintaan paikallisesti merkittavia
ekologisia hyotyja. Mikali kaikille tai 1ahes kaikille pienille virtavesille saataisiin pysyvat suojavythykkeet,
saavutettaisiin kansallisella tasolla merkittavia ekologisia hydtyja etenkin, jos ojitusten negatiivista
vaikutusta vesistoihin saadaan samalla vahennettya. Talloin laajempien suojavydhykkeiden jattaminen ja
niiden suurempi yhteispinta-ala parantaisi seka metsaluonnon, vesiluonnon etta veden laadun tilaa.
Pilotin kohdennuskriteerit kuitenkin rajaavat mahdollisia kohteita merkittavasti. Pilotin suojavydhykkeilla
on synergioita myds ennallistamisasetuksen toimeenpanon kanssa, kun etsitdan ennallistettavia kohteita
ja ennallistamisesta kiinnostuneita maanomistajia. Laajemmat suojavythykkeet auttaisivat myos
ilmaston Iampenemisen vaikutusten hillitsemisessa erityisesti vesistdissa, ja hiilivarastojen
séilyttdmisessa metsan kasvillisuudessa ja maaperassa.

Syken tarkein kehittdmisehdotus on, etta tuki myoénnettaisiin vain pysyvaan suojeluun. Syke pitada
tarkedna, ettad suojavydhykkeita tarkastellaan pitkalla aikajanteelld. Suojavydhykkeet tulisi suunnitella jo
ennen uudistushakkuita ja merkitd metsavaratietoihin omina kuvioinaan.

Syke esittaa, etta tuettavat suojavydhykkeet kuvioitaisiin joko metsavarakuvioihin tai erilliseen omaan
aineistoon. Nain suojavydhykepilotin tukemien metsakuvioiden tavoitteiden saavuttamista on helpompi
seurata ja seuranta helpottuu, kun voidaan hyédyntaa esim. ilmakuvatulkintaa. Kuvioidut
suojavyohykkeet on myos helpompi huomioida jatkossa metsanhoidon yhteydessa.

Lisaksi olisi tarkeda varmistaa, etta virtavesien ja rantametsien ennallistamistoimenpiteet ovat
mahdollisia my&s tuetuilla alueilla ilman raskaita ja ennallistamista pitkittavia lupamenettelyprosesseja.
Virtavesien ennallistamisessa voidaan joutua kaatamaan vahaisessa maarin puita koneiden ja
materiaalien kuljettamiseksi ennallistamiskohteelle. Tulee varmistaa, etta tuen saaminen ei esta valtion
tydna tai rahoituksella tehtavia kunnostustoimia. Esimerkiksi suojavyohyketuki ei saa vaarantaa Helmi-
ohjelman pienvesien ennallistamisen tavoitteita, vaan painvastoin sen tulee tukea niita. Valtion
tukemissa pienvesien ennallistamisissa (mm. Helmi-ohjelma) on pidetty ongelmallisena, etta
minkaanlaista yllapitovelvoitetta ei ole. Suojavydhyketuen kohdentamisella ennallistettuihin ja
ennallistettaviin virtavesiin tata puutetta saataisiin paikattua.

On myéds erittdin hyva asia, ettad suojavydhykkeen leveys on ehdotuksessa 30-50 m, mika vastaa
nykytilaa paremmin virtavesien ja niiden rantojen lajien todellisia tarpeita (Keto-Tokoi 2018). Rahoituksen
ollessa rajallista olisi kuitenkin hyva tehda arvio siita tuottavatko leveammat 30-50 m suojavyohykkeet
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kokonaisuuden (vesiensuojelu, leviamisreitit, rantametsan luontoarvot) kannalta enemman hyoétya kuin
kapeammat minimileveyden tayttavat, mutta pidemmalle rantaviiva-alueelle kohdentuvat
suojavydhykkeet.

Suon ennallistaminen

Suomen ymparistokeskus pitda soiden aktiivisen ennallistamisen pilottia tarkedna. Kaytanndssa
toteuttamiskelpoisuutta voivat heikentaa tietopuutteet suoluontotyyppiesiintymien sijainnista ja tilasta,
pisteytys seka ennallistamisen tavoitteiden toteutumisen mittaaminen.

Hallituksen esityksessa tukea ei mydnnettaisi, jos voitaisiin arvioida, ettd suunniteltujen toimenpiteiden
toteuttamisesta aiheutuu luontoarvoille enemman haittaa kuin hyétya. Kuten jaljempana todetaan, suon
ennallistamisen haitat ja hyddyt luontoarvoille riippuvat tarkasteluajasta. Siten haittojen ja hyotyjen
punnitseminen vaatii aikajanteen maarittamisen. Mikali haittojen suhdetta hyotyyn lyhyella aikavalilla
halutaan minimoida, ohjautuu tuki vesien palauttamiseen seka karuille kohteille.

Suomen ymparistokeskus katsoo, ettd ehdotetulla tuella olisi hyvin todennakdisesti positiivisia
vaikutuksia etenkin suoluonnon monimuotoisuuteen. Puustoiset suotyypit, etenkin korvet, ovat
uhanalaisia. Yleisesti ottaen rehevilla suotyypeilla on enemman lajistoa kuin karummilla suotyypeilla.
Lajiston ja luontotyyppien uhanalaisuuden nakékulmasta keskittyminen naihin suotyyppeihin on
perusteltua. Lisaksi vesistokuormituksen vahenemisella pitkalla aikavalilla olisi positiivisia vaikutuksia
myos alapuolisten vesistdjen laatuun ja siten myds vesiluonnon monimuotoisuuteen. Tuella voisi olla
my0ds positiivisia vaikutuksia maanomistajien asenteisiin ja mielipiteisiin soiden ennallistamisesta
kohtaan. Syke pitaa kuitenkin téarkeana, ettad ennallistetun alueen uudelleenojittamisen esto
maariteltaisiin olemaan voimassa useita vuosikymmenia eteenpain. Ennallistaminen aiheuttaa
voimakkaan lisaantymisen ravinteiden huuhtoutumisessa seka kasvihuonekaasupaastoissa lyhyella
aikavalilla ja saavuttaa edella mainittujen kohdalla nettohyédyn vasta pidemmalla aikavalilla. Talldin voi
lyhyesta (10 vuoden) hoito- ja kunnossapitovelvoitteesta olla seurauksena se, etta ennallistaminen
johtaa ravinnehuuhtoutumien seka kasvihuonekaasupaastojen kasvuun verrattuna tilanteeseen, jossa
ennallistamista ei olisi tehty ja ndin tuki toimisi vastoin tavoitteita. Esim. Ruotsissa vastaavanlainen
velvoite on voimassa 50 vuotta ja velvoite on voimassa, vaikka alue myytaisiin.

Suon ennallistamisen hankkeiden valintaperusteet ovat monipuoliset ja sopivat pilotointiin.
Kaksivaiheinen hakuprosessi sopii hyvin kokeiltavaksi soiden ennallistamisen hankkeisiin ja voi laskea
kynnysta lahted tydostamaan hankkeita. Valintaperusteet edellyttavat vankkaa ammattitaitoa seka
hakijoilta ettd hankkeiden arvioijilta. Prosessin tueksi tarvitaan monipuolista ja helposti saavutettavaa
neuvontaa ja koulutusta sekd maanomistajille ettd metsaalan toimijoille. Valintaperusteissa mainitaan
useasti ennallistamistoimien vaikutusalue — koska tdama on keskeinen kasite valintaperusteille ja niiden
yhdenmukaiselle tulkinnalle, on syyta maaritella selkeasti mita ennallistamistoimien vaikutusalueella
tassa yhteydessa tarkoitetaan. Hallituksen esityksen perustelutekstista 10ytyva maaritelma
ennallistamistoimien vaikutusalueesta on syyta kirjata lain ohessa saadettavissa asetusteksteissa. Tuen
kannustavuus maanomistajien yhteistoimintaan on tervetullut ja tarpeen. Yhteisten hyotyjen
nakokulmasta suon ennallistamisen tukea olisi hyva kohdentaa myos sellaisille kohteille, joilla
toteutetaan samanaikaisesti my0s pienvesien tai vesistdjen ennallistamista.
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