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HE 104/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsiitalouden méiriaaikaisesta
kannustejirjestelmiisti annetun lain muuttamisesta

Luonnonsuojeluliitto kiittdd lausuntopyynndsté ja toteaa seuraavaa:

e Toteuttamisen riittdvét resurssit on varmistettava sekd luonnonhoidon rahoituksen ettd
Metsdkeskuksen viranomaisresurssien osalta
Resurssien puute saattaa vaikuttaa pilotin tuloksiin
Hoito- ja kunnossapitovelvoitteen lyhytaikaisuus on ongelma erityisesti lehtipuuston
lisddmisen, soiden ennallistamisen ja suojavyohykkeiden osalta. Jos tuella aikaan saadut
hyodyt havidvit hoito- ja kunnossapitovelvoitteen paatyttyé, ei tukirahojen kaytto ole ollut
kovin kustannustehokasta

Metsiitalouden tuet tulisi uudistaa vastaamaan luonto- ja ilmastotavoitteita

Metsdtalouden tuet pitdisi pdivittdd laajemmin vastaamaan ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteita.
Tukitasoissa on yhd iso epdsuhta puuntuotannon- ja luonnonhoidon tukien vililld, ja ilmastolle ja
ympéristolle mahdollisesti haitallisia toimia tuetaan verorahoin yhid moninkertaisesti enemmaén kuin
metsdluonnon hoitoa. Myds valtiontalouden tutkimusvirasto kyseenalaistaa puuntuotannon tuet ja

niiden vaikuttavuuden tarkastuskertomuksessa yksityismetsdtalouden tuista ja korvauksista.

Tutkimusviraston mukaan iso osa kemera-tuista (tukijirjestelmin nimi ennen metkaa) on kohdistunut
markkinaehtoisesti kannattavaan toimintaan, ja puuntuotannon tukemisen kannustusvaikutuksista

tarvittaisiin parempaa nayttoa.

Riittavit resurssit pilotin onnistumiseksi on turvattava

Luonnonsuojeluliitto oli mukana tulosperustaisten tukien pilottia suunnitelleessa tydryhmaéssa.
Pidémme tulosperustaisuuden ja tarjouskilpailun kokeilua jérkevénd yhd tiukentuvassa
rahoitustilanteessa. Kustannustehokkaita tapoja edistid monimuotoisuuden suojelua on tarpeen

selvittda.

Tulosperustaisten tukien pilotoinnin yhteydesséd ja jélkeen on tdrkedd seurata saadaanko uudella
tukimallilla samalla rahamaérélld luonnon ja ilmaston kannalta parempia vai huonompia tuloksia kuin
perinteisilld tukimenetelmilld. Tulevaisuudessa tulee olla mahdollista kdyttdd ympériston kannalta

parhaita ja kannattavimpia tukimalleja.


https://www.vtv.fi/app/uploads/2023/10/VTV-Tarkastus-13-2023-Yksityismetsatalouden-tuet-ja-korvaukset.pdf

Pilottihanketta toteutetaan tiukalla aikataululla ja melko pienin resurssein. Osa tuista on myos
paéllekkdisid jo olemassa olevien kanssa. Jotta tulosperusteisten tukien aitoa kysyntdé ja toimivuutta
pystytdén selvittdmédn, tdytyy neuvontaan, viestintdédn ja toteuttamiseen varata riittdvésti resursseja.
Toteuttamisesta vastaava viranomainen, eli Metsdkeskus, on vasta muutama vuosi sitten viahentinyt

merkittdvasti luonnonhoidosta vastannutta henkildstéd budjettileikkausten vuoksi.

Pilotointi  aiotaan  kokonaisuudessaan  toteuttaa olemassa olevan budjetin  puitteissa.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettdi MMM:n metsdluonnon hoidon méérarahat ovat jo valmiiksi
melko vaatimattomat, ja nyt luodaan uusia tuettavia toimia rahoitusta lisddmatta. Samoin MMM:n alla

toteutettavien luonnonhoitotoimien osalta esimerkiksi METSO- ja Helmi-ohjelmien toteutus on ollut

jo valmiiksi jdljessd tavoitteista. Kun ollaan jo valmiiksi nykyisistékin tavoitteista télld rahoituksella
ja erityisesti toteuttamisen resursseilla jéljessd, niin kokonaan uusien tukimuotojen kokeileminen

ilman lisdrahoitusta tuntuu huonolta ajatukselta myds pilotin tulosten nédkokulmasta.

Lehtipuuosuuden siilyminen myéhemmissékin hakkuissa tulee varmistaa

Taimikonhoidon tuki on yksi niistd puuntuotannon tukimuodoista, joka tulisi uudistaa tai poistaa
kokonaan. Nyt esitetty osuus lehtipuuston méiirén kasvattamiseen kuitenkin vie tukea luontoarvoja
enemmén tukevaan suuntaan. Tdssd on hyvi, ettd pilotti toteutetaan olemassa olevan miéirdrahan
puitteissa tuen perustasoa laskemalla. Lehtipuuston suosiminen talousmetsissé on myo0s

maanomistajan etu, joten on kyseenalaista tarvitseeko se erikseen rahallista tukea.

Monimuotoisuuden kannalta on oleellista, ettd tdssé tyovaiheessa sddstetyt lehtipuut sdilyvét kuviolla
myo6s myohemmin hakkuita toteutettaessa. Nyt riittdvid keinoja tdmén varmistamiseksi ei ole.
Luonnonsuojeluliitto olisi pitdnyt parempana, ettd lehtipuuston osuuden kasvattaminen olisi toteutettu
esimerkiksi tukena sddstopuiden jittimiseen, ndin olisi pystytty varmistamaan monimuotoisuudelle

arvokkaan vanhan lehtipuuston sdilymista.

Suojavyohykkeiden lyhytaikaisen tuen kustannustehokkuus on arvioitava

Suojavydhykkeiden jéttdmiselle arvokkaiden virtavesien varsille ei ole vield olemassa tukea tai
tukijirjestelmdd, joten nyt kokeiltava tuki on siind mielessd kannatettava. Tuen avulla my0s
pidennetddn kiertoaikaa, joten silld voi olla mydnteisid vaikutuksia myos hiilinieluille. Moitimme
kuitenkin erityisesti lyhyttd tukiaikaa, jonka pdityttyd maanomistajan on mahdollista hakata tuettu
suojavyohyke. Tuki on myds sidottu alueella toteutettaviin hakkuisiin, ja saattaa yhé rajoittaa tuettua
laajemman suojakaistan jattamistd, vaikka esitystd on onneksi lausuntokierroksen jédlkeen tdltd osin

parannettu.


https://metsonpolku.fi/documents/115183005/231544516/METSO-ohjelman-loppuarviointi-luonnos.pdf/c1106850-53bb-cfea-5010-8a46a804378a/METSO-ohjelman-loppuarviointi-luonnos.pdf?t=1738763695723
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/900ab893-cd60-414e-83b5-d2770ef2047d/f8707937-69ad-4c4b-ab41-f29fd23cbb4e/KIRJE_20250507082501.PDF

Pilotin yksi tarkoitus on 10ytd8 nimenomaan aiempaa kustannustehokkaampia keinoja
luonnonsuojelun ja luonnonhoidon rahoitukseen. Kun pilotin vaikutuksia arvioidaan on tarkasteltava
lyhtytaikaisen tuen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta monimuotoisuuden ja vesistdjen suojelun
nikokulmasta, ja verrata lyhytaikaisten tukien vaikuttavuutta ja kannattavuutta esimerkiksi pysyvén
suojelun  rahoittamiseen. Lausuntokierroksella —esimerkiksi ympéristokeskus —arvioi, ettei

lyhytaikaisella tuella saavuteta merkittavaa lisdhyotyd monimuotoisuuden nidkokulmasta.

Lyhyataikaisuus sopii huonosti ennallistumiseen, joka on vuosikymmenien prosessi

Soiden ennallistamisen osalta haluamme esittdd saman huomion lyhytaikaisuudesta kuin aiemmassa
kohdassa. On hyvé, ettd tukeen liittyvdd hoito- ja kunnossapitovelvoitteen médrdaikaa on pystytty
lausuntokierroksen jilkeen hieman nostamaan. Suon ennallistuminen on kuitenkin kokonaisuudessaan
hidas ja pitkd prosessi, joka voi vaatia kymmenid vuosia. Tukeen ei liity pysyvéa velvollisuutta pitdd

suota ennallistettuna, joten takeita ennallistumisen sdilymisesti ei ole.

Ennallistamisen yhteydessd mahdolliseksi hoitotoimenpiteeksi mainitaan ympéroivdn alueen vesien
ohjaamisen ennallistettavalle suolle. Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etti vesien ohjausta joka on tai

vaatii kunnostusojitusta (vespa) ei tulisi tukea luonnonhoitohankkeena tai luonnonhoitotoimenpiteena.
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