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KEHA-keskuksen lausunto eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnalle koskien
hallituksen esitystd eduskunnalle tyénhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Yleista

KEHA-keskus kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta (HE 108/2025 vp), joka koskee
ehdotettuja tydnhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden kehittamista koskevaksi muutoksia.

Lausunto on jaettu kahteen kokonaisuuteen tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnan kuulemisten teemojen

mukaisesti. Lisaksi lausunnossa on otettu kantaa valiokunnan esittamiin lisdkysymyksiin siltd osin,
kun ne ovat kuuluneet KEHA-keskuksen toimivaltaan.

Palveluprosessi ja tyottomyysturva

Tydnhakijan palveluprosessiin ehdotettu tydvoimaviranomaisen harkintavallan lisdéadminen
tdydentévien tyénhakukeskusteluiden osalta

Hallituksen esityksen 35 §:ssd ehdotetaan, ettd tydnhakijalle jarjestetddn paasaantdisesti
palvelutarpeen perusteella taydentavia tyénhakukeskusteluita, eli taydentavien
tyonhakukeskusteluiden kaavamaisesta  jarjestamisesta luovutaan. Esityksen mukaan
tydvoimaviranomaisella olisi harkintavaltaa tdydentavien tydnhakukeskustelujen maaraan tydnhakijan
palvelutarpeen perusteella. Palvelutarpeen arvioinnista ehdotetaan saadettavan lain 33 §:ssa.

KEHA-keskus katsoo, ettd tyOvoimaviranomaisen harkintavallan lisddminen taydentavien
tydnhakukeskusteluiden jarjestdmisessd on sindlldan kannatettavaa, mutta asiassa tulee tunnistaa
myds se, etta esitys voi johtaa erilaisiin alueellisiin soveltamiskaytantdihin.

Esityksen kohdassa "Vaikutukset yhdenvertaisuuteen” todetaankin, ettd palvelutarpeeseen perustuva
taydentavien tyonhakukeskustelujen jarjestaminen voi myos lisata tilanteita, joissa samanlaisessa
tilanteessa oleville tydnhakijoille jarjestettaisiin eri maara taydentavia tydnhakukeskusteluja.”

KEHA-keskus katsoo, ettd em. seikka voi olla ongelmallinen tydhakijoiden yhdenvertaisuuden ja
oikeusturvan toteutumisen kannalta.

KEHA-keskus katsoo, ettd 35 §:n 2 momentin kriteeri "ellei tydnhakijan palvelutarpeesta johdu muuta”
jattda tydvoimaviranomaiselle laajan tulkintavaran taydentavia tydnhakukeskusteluiden maarallisen
jarjestdmisen osalta sekd jopa myds sen osalta, jarjestetddnkd taydentavia tydnhakukeskusteluita
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ollenkaan. Saanndksen sanamuodon mukainen kriteeri voi johtaa erilaiseen tulkintaan
tydllisyysalueiden valilla ja sita kautta erilaisiin alueellisiin soveltamiskaytantoéihin.

KEHA-keskus katsoo, ettd esitettdvan saanndksen soveltamista tulee pyrkia tadsmentdmaan
mahdollisella ohjeistuksella ja muulla lain soveltamisen tukimateriaalilla siten, etta palvelutarpeen
arvioinnissa ja sen perusteella maaraytyvien taydentavien tydnhakukeskustelujen jarjestamisessa
pystytaan varmistamaan tyohakijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteutuminen.

Hallituksen esityksen 35 §:ss8 3 momentissa ehdotetaan saadettavan tydvoimaviranomaisen
velvollisuudesta jarjestaa taydentava tydnhakukeskustelu tydnhakijan pyynndsta, ellei se ole ilmeisen
tarpeetonta.

Tama toki parantaa tydhakijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteutumista, mutta sdannoksen
sanamuoto “ellei se ole ilmeisen tarpeetonta” jattda edelleen tybvoimaviranomaiselle harkintavaltaa,
jarjestetdankd taydentdva tydnhakukeskustelu tydnhakijan pyynndstd. Saanndskohtaisissa
perusteluissa kyllakin avataan sita, milloin keskustelun jarjestaminen olisi ilmeisen tarpeetonta.

Tybnhakijan informointi, ehdotettu muistutuskdytiannésta luopuminen ja tyébnhaun voimassa
olon pédéttyminen

Lakiehdotuksen mukaan 30 &n 1 momenttia esitetddan muutettavaksi siten, etta
tydvoimaviranomaisen informointivelvollisuus  koskisi nykyisen tydnhakijaksi rekisterdimisen
yhteydessa tai viipymatta sen jalkeen tapahtuvan informoinnin liséksi myés informointia tyénhaun
kuluessa.

KEHA-keskus katsoo, ettéd tydonhaun kuluessa tapahtuvan informoinnin lisddminen saannokseen on
erityisen tarkeaa, samalla kun esityksessa ehdotetaan 41 §:n mukaisen jalkikateisen
muistutusmenettelyn kumoamista sekd muutoksia 28 §:n saadettyyn tydénhaun voimassaolon
paattymiseen siten, ettd tydnhaun voimassaolo paattyy jo ensimmaisesta asioinnin laiminlyénnista.

Kumottavalla muistutusmenettelylla sekd silla, ettd tydnhakijan tydénhaku ei ole paattynyt
ensimmaisestd asioinnin laiminlydnnistd on tarkoitettu vahentda tydnhakijan tahattomia
laiminlyonteja.

Esityksen perusteluiden mukaan esitettavalla 30 §:n 1 momentin sdannoksella olisi samalla tavoin
tarkoitus vahentaa tydnhakijan tahattomia laiminlyonteja.

Esitettdvan saanndksen mukaan informointi tulisi tehda tarkoituksenmukaisella tavalla. Sdanndksen
perusteluiden mukaan tarkoituksenmukainen tapa informoida tydnhakijaa tyoénhaun kuluessa olisi
esimerkiksi lahettdaa hanelle viesti muistuttamistarkoituksessa ennen sovittua tapaamista tai muuta
maaraaikaa.

Esityksen luvussa Toimeenpano ja seuranta todetaan mm. seuraavaa:

Tybnhakijan tahattomien unohdusten ja erehdysten vélttdmiseksi otettaisiin kdyttéén toimeenpanoa
tukemaan tekstiviestind lahetettdva ennakollinen muistutus. Muistutus ldhetettaisiin muun muassa
ennen ldhestyvééa tapaamista tybvoimaviranomaisen kanssa seké tyévoimaviranomaisen tyénhakijan
haettavaksi osoittamien tybpaikkojen ja tydllistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa
suunnitelmassa sovitun toimen toteuttamisen méaéréajan ldhestyesséa loppuaan.

KEHA-keskus katsoo, ettd mikali suunniteltu yhtendinen ennakollinen muistutustoiminto ei ole
kaytdssd saannodsten voimaan tullessa, tulee saanndsten soveltamisen osalta varmistaa se, etta
tydnhakijan informointi, ja erityisesti informointi tyénhaun kuluessa, toteutuu eri tydllisyysalueiden
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asiakasty0ssa heti sdannodksen voimaantulosta siten, ettd jatkossakin pystytdén vahentamaan
tydnhakijoiden tahattomia laiminlydnteja. S&danndksen soveltamisessa tulee pyrkid varmistamaan
tydhakijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteutuminen.

Esitetyt muutokset tyéllistymissuunnitelmien sisaltéjen méarittelyyn

Esityksen 37 §:n 2 momentin 1 kohdassa ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomaisen olisi tarvittaessa
sisallytettava tyollistymissuunnitelmaan tadydentavien tydbnhakukeskustelujen maara ja ajankohdat.

KEHA-keskus katsoo, ettd em. sddnndksen kriteeri "tarvittaessa” jattaa tydvoimaviranomaiselle laajan
tulkintavaran, kenelle  asiakkaalle  sisallytetdan  tydllistymissuunnitelmaan  tdydentavien
tydnhakukeskustelujen maara ja ajankohdat sekd myds sen osalta sisallytetdankd em. seikkoja
tydllistymissuunnitelmiin ollenkaan. Sdannéksen sanamuodon mukainen kriteeri voi johtaa erilaiseen
tulkintaan tydllisyysalueiden valilla ja sita kautta erilaisiin alueellisiin soveltamiskaytantoihin.

KEHA-keskus katsoo, ettd sdanndksen kriteerid olisi hyva tdsmentaa. Huomioiden palveluprosessiin
tydvoimaviranomaiselle esitettdva harkintavallan lisddminen ja taydentavien tydnhakukeskusteluiden
kaavamaisesta jarjestamisesta luopuminen, voi olla tarkedd sopia selkeasti seka taydentavien
tydnhakukeskustelujen maarastd ettd niiden ajankohdasta. Esitettavan saanndksen soveltamista
tulee pyrkia tasmentamaan myds mahdollisella ohjeistuksella ja muulla lain  soveltamisen
tukimateriaalilla siten, ettd voidaan tunnistaa tilanteet, joissa em. tiedon kirjaaminen
tydllistymissuunnitelmaan olisi erityisen tarkeda. Tydllistymissuunnitelmaan kirjattavien tietojen
soveltamiskaytanndssa tulee pyrkia varmistamaan tyohakijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan
toteutuminen.

KEHA-keskus katsoo, ettd tydllistymissuunnitelmasta tulisi aina ilmeta selkeasti tyonhakijalle, mita
hanen palveluprosessinsa osalta on sovittu ja mihin han on sitoutunut. Tyénhakijalla on seka oikeus
tyollistymissuunnitelmaan  ettd velvollisuus noudattaa suunnitelmaa. TyOnhakijan oikeus
tyottdomyysetuuden saamiseen on riippuvainen siita, ettd han noudattaa suunnitelmaa.

KEHA-keskus toteaa lisaksi selvyyden vuoksi, ettd vaikka tyonhakijaa koskevien tapaamisten
ajankohdat sovitaan suunnitelmassa ja kirjataan suunnitelmaan, niin se ei korvaa
tydvoimaviranomaisen velvollisuutta |ahettdd tydnhakijalle tapaamisia ja keskusteluita koskeva
kutsukirje tiedoksiantosaanndksid noudattaen. Kutsukirjeestd tulee erityisesti ilmetd kutsun
velvoittavuus tydnhakijan kannalta, eli mihin sdannodksiin velvoittavuus perustuu ja mahdolliset
seuraamukset, mita kutsukirjettd koskeva asioimatta jattdminen voi aiheuttaa (jarjestamislaki 28 § ja
tyottomyysturvalaki 2 a luku 9 ja 10 §).

Taydentavien tybnhakukeskustelujen asemasta tarjottavat palvelut

Voimassa olevan jarjestamislain 36 §:n 3 momentissa saadetyn mukaan “T&ydentédvén
tybnhakukeskustelun asemesta tybnhakijalle voidaan tarjota muuta vastaavaa tybnhakua tai
tyéllistymisen edellytysten parantamista tukevaa henkilbkohtaista palvelua.”

Hallituksen esityksessa ko. sdanndsta ei enaa mainita, mutta sen poistamista perustella mitenkaan.

KEHA-keskus katsoo, ettd selvyyden vuoksi tatd seikkaa olisi hyva tdsmentda siten, ettd kun
taydentavia tydnhakukeskusteluita jarjestetdan paasaantdisesti tydnhakijan palvelutarpeen
perusteella esitettdvan 35 §:n mukaisesti, niin tydvoimaviranomainen voi harkintansa mukaan, ilman
kyseista poistuvaa 36 §:n 3 momentin sdanndsta, tarjota tydonhakijalle muutakin palvelua tdydentavien
sijaan/lisaksi.
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Tyottobmyysetuudella tuettu tyé6nhakijan omaehtoinen opiskelu

Lakiehdotuksen mukaan jarjestdmislain 75 §:n 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd tuettavasta
opiskelusta voidaan sopia tydllistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa opintojen
alkamisen jalkeenkin, jos siihen on painava syy, tyonhakija on aloittanut opinnot tydsuhteen tai
tyéttdmyysturvalain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun taloudellisen etuuden jaksotuksen tai
tybkokeilun aikana tai opintoja on harjoitettu tyévoimakoulutuksena.

Lakiehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa s. 136 todetaan, etté kaytdnndssa tama tarkoittaisi,
ettd 2 momenttia voitaisiin soveltaa myds, jos tydnhakija olisi aloittanut opinnot tydkokeilun aikana.

KEHA-keskus toteaa, ettd tuettavia opintoja koskevien edellytysten osalta 74 §:n 2 momentissa
sdadetdan siitd, ettd tydnhakijan aiemmin harjoittamien opintojen ei tarvitse olla vuotta
keskeytyneena. Saannoksen sanamuodon mukaan vaatimus vuoden keskeytyneena olemisesta ei
koske tydsuhteen tai tyéttdmyysturvalain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun taloudellisen
etuuden jaksotuksen aikana aloitettuja taikka tyévoimakoulutuksena harjoitettuja opintoja.

Lakiehdotuksessa 74 §:n 2 momenttia ei esitetd muutettavan siten, etta luetteloon lisattaisiin myos
tyokokeilun aikana aloitetut opinnot. KEHA-keskuksen kasityksen mukaan 74 §:n 2 momentti on
yhteydessa nyt muutettavaan 75 §:n 2 momenttiin.

Ehdotetussa muodossa lakiehdotus tarkoittaisi, ettd tuettavasta opiskelusta voitaisiin sopia
tydllistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa opintojen alkamisen jalkeenkin, jos
tyonhakija olisi aloittanut opinnot tydkokeilun aikana, mutta tyokokeilun aikana aloitettujen opintojen
pitdisi kuitenkin olla keskeytyneend vahintdan vuoden, jotta niiden tukeminen olisi saannoksen
mukaan mahdollista.

KEHA-keskus katsoo, etta tatd seikkaa olisi syytd tdsmentaa siten, ettd 74 §:n 2 momenttiin tulisi
tehda 75 §:n 2 momenttiin liittyen vastaavasti lisays siitd, etta rajoitus ei koskisi myoskaan tyokokeilun
aikana aloitettuja opintoja.

Tyottébmyysturvalain 2 a luvun 12 §:n 1 kohdan pykéléaviittaus jdrjestamislaissa saadettyyn
tyénhakuvelvollisuuteen

Hallituksen esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa s. 162 todetaan seuraavasti: "12 §. Pateva
syy jattaa toteuttamatta tydnhakuvelvollisuutta. Pykalan otsikkoa ja johdantokappaletta muutettaisiin
kuvaamaan nykyistd paremmin pykalan sisaltdéa. Lisaksi pykalan 1 kohdassa saadettyja viittauksia
tydnhakuvelvollisuuden asettamiseen muutettaisiin  vastaamaan jarjestamislakiin  ehdotettuja
muutoksia. Muutokset eivat vaikuttaisi pykalan asiasisaltoon."

Esityksessa ehdotetun sdanndksen sanamuoto on: Tybnhakijalla on pateva syy jattdd hakematta
tydmahdollisuuksia tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa edellytetylla
tavalla, jos: 1) suunnitelmaan sisaltyva tydnhakuvelvollisuus ei vastaa tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 44—48 §:ssa saadettya;

KEHA-keskus toteaa edelleen, ettd ehdotettu tyéttémyysturvalain 2 a luvun 12 §n 1 kohdan
pykalaviittaus jarjestamislaissa saadettyyn tydnhakuvelvollisuuteen on virheellinen. Jarjestamislain 44
§:n koskee kansainvalistéd tyonvalitysta. Saanndksen sanamuodon mukainen pykalaviittaus tulisi
kirjata siten, ettd suunnitelmaan sisaltyva tyonhakuvelvollisuus ei vastaa tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 45-48 §:ssa saadettya.
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KEHA-keskuksen toteuttama tekstiviestipohjainen muistutusjéarjestelma

Hallituksen esityksen s. 166 mukaan "Tyodnhakijan tahattomien unohdusten ja erehdysten
valttdmiseksi otettaisiin kayttdon toimeenpanoa tukemaan tekstiviestina lahetettava ennakollinen
muistutus. Muistutus lahetettdisiin muun muassa ennen lahestyvaa tapaamista tydvoimaviranomaisen
kanssa seka tyovoimaviranomaisen tyonhakijan haettavaksi osoittamien tyOpaikkojen ja
tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa sovitun toimen toteuttamisen
maaraajan lahestyessa loppuaan.”

KEHA-keskus toteuttaa tekstiviestipohjaisen muistutusjarjestelman. Integroitavan
tekstiviestijarjestelman tavoitteena on lahettdd automatisoitu muistutustekstiviesti tydnhakija-
asiakkaalle. Ty6- ja elinkeinoministeridltd saadun linjauksen pohjalta muistutustekstiviesti |hetetaan
seuraavissa tilanteissa:

e Vuorokautta ennen vastaamattoman selvityspyynnon maaraajan umpeutumista.

e Vuorokautta ennen asiakastapaamista.

¢ Vuorokautta ennen vastaamattoman tyétarjouksen umpeutumista.

e Vuorokautta ennen suunnitelmaan kirjatun velvoittavan tehtdvan umpeutumista.
Tekstiviestijarjestelman hankinnassa ja integroinnissa tullaan huomioimaan, ettd tulevaisuudessa
tekstiviestijarjestelmalla voi olla mahdollista lahettdd myds muita automatisoituja tekstiviesteja eri
prosesseista tai manuaalisesti tydvoimaviranomaisen toimesta luotavia tekstiviesteja.

Tyonhakuprofiilit ja muu henkil6tietojen kasittely

Tybénhakuprofiilit

KEHA-keskus katsoo, ettd tydnhakuprofileja koskeviin pykaliin ja perusteluihin on tullut
lausuntokierroksen jalkeen tdsmennyksia, mutta tietyiltd osin tarvitaan viela tarkennuksia.

KEHA-keskuksen nakemyksen mukaan tydnhakuprofiilin laatiminen julkaiseminen parantaa
tydmahdollisuuksien ja tydntekijdiden kohtaantoa ja sitad kautta edistaa tydllisyytta. Tydnhakuprofiilien
julkaiseminen hyddyttaisi kaikkia tydvoimaa julkisen tydvoimapalvelun kautta hakevia yrityksia.
Tyonhakijan tydnhakuprofiilin laatiminen ja julkaiseminen ovat kaksi erillistda toimea. Tydnhakijan
tydnhakuprofiili voidaan laatia automaattisesti tydnhakijan tydnhakijaksi rekisterditymisen yhteydessa
antamien tietojen perusteella. Tyénhakija ja tydvoimaviranomainen voivat vaikuttaa automaattisesti
tyénhakuprofiiliin siirrettaviin tietoihin ja muokata tyénhakuprofiilin tietoja ennen sen julkaisua.
Julkaisu taytyy suorittaa manuaalisesti joko tydnhakijan tai tydvoimaviranomaisen toimesta.

Tydénhakijan tyonhakuprofiili tulee sisaltdad ainoastaan tyonhakuprofiilin kannalta olennaisia tietoja
tydnhakijan koulutuksesta, tyokokemuksesta, muusta osaamisesta ja tyotoiveista. Julkaistut
tydnhakuprofiilit ovat lahtdkohtaisesti anonyymeja. Anonyymiys sailyisi, mikali tydnhakija ei itse lisaisi
vapaamuotoista esittelya ja linkkeja ulkopuolisiin palveluihin. Myds edelld tydnhakuprofiilin kannalta
tarpeellisten tietojen perusteella henkild voidaan tunnistaa. Esimerkiksi aiempi tyokokemus, jossa
henkild kertoo ty6nantajansa ja tehtavanimikkeensd, voi kattaa sellaisia tietoja, ettd henkild on
helpostikin tunnistettavissa annettujen tietojen avulla.

Hallituksen esityksen pykalissa 128 a §, 129 § ja 129 a §:ssa viitataan, etta profiileissa ei saa julkaista
salassa pidettavia tietoja. KEHA-keskus katsoo, ettéd pykalissa kaytetyt sanamuodot viittaavat siihen,
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ettd asiakkaan tulisi tietdd mika on julkisuuslain nojalla salassa pidettavaa tietoa. Vaikka asiakasta
informoitaisiin asiasta ennen tietojen tayttamista, niin ei voi jdada asiakkaan arvioinnin varaan
sisaltdakd hanen lisdamansa tiedot julkisuuslain nojalla salassa pidettavia asioita. Julkisuuslain
mukaisen salassa pidettavan tiedon arvioiminen kuuluu viranomaisen tehtaviin, ei asiakkaan.

Ehdotetun 129 a §:n 3 momenttia tulisi tarkentaa sanamuodoiltaan niin, ettd viranomainen ei saa
julkaista tyonhakuprofiilia, jos se sisdltdd salassa pidettavia tietoja. Nyt esitetyt pykalat jattavat
tulkinnanvaraiseksi voiko viranomainen julkaista profiilin uudelleen, jos se sisaltda viranomaisen
arvioinnin mukaan salassa pidettavia tietoja, mutta asiakas on sen jo julkaissut aiemmin tai haluaa
tiedon julkaista. Jos nain voidaan tehda esimerkiksi asiakkaan suostumuksella, tulisi siita olla
maininta pykalassa.

Ehdotetun 129 b §:n 2 momentin mukaan tydnhakuprofiilin julkaisu voidaan perua tietyin edellytyksin
asiakkaan pyynndsta. Momentin muotoilua tulisi muuttaa siten, ettd 1 momentin ehtojen tayttyessa
tydvoimaviranomainen peruu itsenaisesti profiilin julkaisun ehtojen tayttyessd kuultuaan ensin
asiakasta. Profiilin julkaisun perumisen arviointia ei voi jattaa asiakkaan itsensa arvioitavaksi pykalan
esittamissa tilanteissa.

Muu henkilétietojen késittely

Ehdotetun 114 §:n ké&siteltdvistd tiedoista lisattaisiin uusi 11 kohta, jossa saadettaisiin
tulotietojarjestelmastd annetussa laissa tarkoitetuista tiedoista. Kyseisida tietoja tultaisiin
hyédyntamaan tyonhakijan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tyodllistymistodennakdisyys on
keskimaarin sitd suurempi mita lahempana tyénhakijalla on viimeksi ollut palkkatuloja.

KEHA-keskus on toteuttamassa tydvoimaviranomaisille tydnhakijan palvelutarvearviota varten uuta
tekoalypohjaista palvelutarvearvioratkaisua, joka arvioi tydnhakijan tydllistymistodennakdisyytta ja
pitkaaikaistyottdomyyden riskia ja tunnistaa tydvoimaviranomaiselle arvioon vaikuttavia tekijoita.

Uusi kehitettava ratkaisu tukee tydvoimapalveluiden perustehtavia ja auttaa suunnittelemaan
tydprosesseja, toimenpiteitd, palveluita ja erilaisia hankintoja asiakastarpeen mukaan

e Auttaa huomioimaan asiakasrakenteiden muutoksia

o Auttaa kohdistamaan oikeita toimenpiteita

¢ Auttaa kohdentamaan tyévoimaviranomaisen resursseja tehokkaasti

¢ Mahdollistaa tulosperustaisten hankintojen tekemisen

Tyollisyysvaikutukset sekd saatamisjarjestysperustelut

KEHA-keskus katsoo, etta esityksesta ei ilmene, etta siina olisi huomioitu tydnhakuprofiileihin liittyvien
tyollisyysvaikutusten osalta sita, miksi kaikki tyonhakijaa koskevat tiedot on sadadetty salassa
pidettaviksi.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki, 621/1999) 24 §:n 1 momentin 25
kohdan perusteella salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadeta,
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai tyohallinnon henkildasiakkaasta seka
taman saamasta etuudesta tai tukitoimesta taikka sosiaalihuollon palvelusta tai tydhallinnon



7(9)

8.10.2025

henkildasiakkaan palvelusta taikka tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hanen
saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka tietoja henkilén seksuaalisesta
kayttaytymisesta ja suuntautumisesta.

Saanndsta koskevan hallituksen esityksen (HE 87/2002 vp s. 9) mukaisesti salassapitovelvollisuus on
tarpeen henkildasiakkaan yksityisyyden suojan vuoksi sekd Iluottamuksellisen asiakassuhteen
varmistamiseksi.

Hallituksen esityksesta ei ilmene, etta tyollisyysvaikutusten arvioinnissa olisi huomioitu edella mainittu
salassapitoperuste. Esityksesta ei ilmene, ettd siind olisi arvioitu sitd, mika vaikutus sekad omalla
velvollisuudella julkaista tyonhakuprofiili ettd tyovoimaviranomaisen mahdollisuudella tehda
vastaavasti on kyseiseen luottamukselliseen asiakassuhteeseen. KEHA-keskus katsoo, etta olisi
tarpeen arvioida sitd, voivatko esitetyt muutokset johtaa tilanteeseen, jossa asiakas ei enda haluaa
jakaa tietoja itsestaan viranomaiselle siind maarin, mitd han ehka nykyaan haluaa, koska han ei voi
luottaa siihen, etta tiedot pysyvat varmasti yksityisind ja salassa. Kuten hallituksen esityksessa on
tuotu esiin, profiilien pysymistd nimettdmind ei voida taata riippumatta siitd julkaiseeko sen
tyovoimaviranomainen vai tyonhakija. KEHA-keskus katsoo, etta olisi tarpeen arvioida, ettd mika
todennakdisyys olisi ja mitka vaikutukset tydllisyyteen olisi silla, ettd tydnhakijaksi ilmoittautuvat eivat
antaisi enda niin kattavasti tietoja itsestdan, kuten palvelutarpeen arvioinnin kannalta hyodyllista
tietoa kiinnostuksen kohteistaan, koska luottamus tietojen salassa pysymiseen ja vain
tydvoimaviranomaisen tiedossa pysymiseen mahdollisesti heikkenisi esitettyjen muutosten my6ta.
Mikali kyseisessa arvioinnissa tultaisiin siihen tulokseen, ettd ehdotukset johtaisivat taltd osin
tyodllisyysvaikutusten vahenemiseen, olisi tama tarkeaa ottaa huomioon
saatamisjarjestysperusteluissa, silld yksityisyyden suojan rajoittamista on perusteltu silla, ettd
ehdotetuilla tydnhakuprofiileja koskevilla muutoksilla olisi mahdollisesti tydllisyysvaikutuksia ja niiden
katsottaisiin tastd syystd edistdvan julkisen vallan velvollisuutta edistda tydllisyyttd ja pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon perustuslain 18 §:n edellyttamalla tavoin.

Kuten todettu, tydnhakuprofiilien osalta saatamisjarjestysperusteluissa on katsottu voitavan rajoittaa
yksityiselaman suojaa, koska muutosten on katsottu mahdollisesti edistavan perustuslain 18 §:n
mukaisesti tyollisyytta. Koska tydnhakuprofiilin julkaiseminen ja siten henkildtietojen luovuttaminen
osittain julkisessa internetissa olevaan tietopalveluun olisi jatkossa kaytadnnossa edellytys sille, etta
henkil6 voi olla tybnhakijana ja saada tyottdmyysetuutta, tulisi asiaa arvioida
saatamisjarjestysperusteluissa myods oikeutta sosiaaliturvaan koskevan perustuslain 19 pykalan
osalta.

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
muun muassa tyottomyyden perusteella. Saannds asettaa lainsaatajalle velvoitteen taata jokaiselle
perustoimeentuloturvaa tarvitsevalle subjektiivinen oikeus lailla saadettavaan julkisen vallan
jarjestdmaan turvaan, joka on yhteydessd momentissa lueteltuihin sosiaalisiin riskitilanteisiin samoin
kuin lailla kulloinkin annettaviin sdanndksiin turvan saamisen edellytyksista ja tarveharkinnasta seka
menettelymuodoista (ks. HE 309/1993 vp, s. 19 ja 70 sekd mm. PeVL 55/2016 vp, s. 3 ja PeVL
48/2006 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 19 §:n 2 momentin saannds ei
sindnsa esta asettamasta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan etuuden saamiselle (ks. PeVL 44/2000
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vp, s. 3/l, PeVL 20/1998 vp, s. 4/1, PeVL 17/1996 vp, s. 2/l ja PeVL 17/1995 vp, s. 2/Il), kunhan nama
ehdot tayttavat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVL 55/2016 vp, s. 3). Etuuksien
saamisen ehdot voivat myds olla tuensaajan vastasuorituksia edellyttavid. Sanktiona kaytetyn
etuuden epaamisen pitda kuitenkin olla asiallisesti perustellussa suhteessa siihen, minkalaisia
tyodllistymisen edistadmista tarkoittavia toimintoja on ollut tarjolla ja mitd ty6ttdmana olevan henkildn
syyksi voidaan lukea (ks. PeVL 2/2012 vp, s. 2, PeVL 43/2001 vp, s. 2—3 ja PeVL 46/2002 vp, s. 2).
Korvauksetta jaavia ajanjaksoja ei voi kehittda niin pitkiksi, ettd ne muodostuisivat perustuslaista
aiheutuvan velvoitteen kiertamiseksi (ks. PeVL 2/2012 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd perustoimeentuloa turvaavalle tuelle asetettavat edellytykset
ovat voineet tyottdmyystilanteissa rakentua esimerkiksi sen varaan, etta asianomainen itse aktiivisesti
myotavaikuttaa sellaisiin toimiin, jotka viime kadessd ovat omiaan edistdmaan hanen tydkykynsa
yllapitamista ja tyollistymista (ks. PeVL 17/1995 vp, s. 2/ll). Valiokunta on pitanyt hyvaksyttavana
myds tyottdman tydnhakijan velvoittamista osallistumaan hanen tydkykynsa yllapitamista ja hanen
tyollistymistddn edesauttaviin toimiin (ks. PeVL 50/2005 vp, s. 2—3). Valiokunta on hyvaksynyt
etuuden kytkemisen velvollisuuteen osallistua aktivointisuunnitelman laatimiseen ja siina sovittuun
kuntouttavaan tyotoimintaan (PeVL 44/2000 vp, s. 3) ja pitanyt sallittuna ammatillista koulutusta vailla
olevien tydmarkkinatukioikeuden kytkemista tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumiseen
(PeVL 17/1995 vp ja PeVL 17/1996 vp). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt ongelmattomana mallia,
jossa tyottdmien ei ollut yrityksistdan huolimatta valttdmattd mahdollista tayttdd etuuksien tasoon
kytkettya aktiivisuusvaatimusta (PeVL 45/2017 vp, s. 5).

Hallituksen esityksessa on esitetty, ettd tydonhakuprofiilia ei tarvitse laatia eikd julkaista, jos
tydvoimaviranomainen arvioisi, ettéd tydnhakuprofiilin julkaiseminen olisi tydnhakijaan liittyvasta syysta
iimeisen perusteetonta. KEHA-keskus katsoo, ettd saantely ei vaikuta sisdltdvan varsinaista
henkilokohtaista harkintaa sen suhteen, onko profiilin laatimisella ja julkaisemisella tosiasiassa
tyollisyytta lisdavia vaikutuksia yksittaisen tyonhakijan kohdalla. Esityksen perusteella hyvin
epatodennadkoéinen tyollisyysvaikutuskin johtaisi velvollisuuteen laatia profiili ja julkaista se taikka
siihen, ettd tydvoimaviranomainen julkaisisi profiilin. N&in ollen olisi tarkead huomioida oikeus
sosiaaliturvaan saatamisjarjestysperusteluissa ja perustella se, minkd vuoksi kyseistd oikeutta
yhdessa yksityiselaman suojan kanssa katsotaan olevan mahdollista rajoittaa. Liséksi punninnassa
olisi hyvd huomioida perustuslain 1 §n 2 momentissa saadettyyn sisaltyva vaatimus yksilon
itsemaarddmisoikeuden turvaamisesta, joka tulisi ottaa huomioon perustuslain saanndksia
tulkittaessa seka perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta arvioitaessa. Tama olisi tarkeaa
arvioitaessa yksityisyyden suojaan sisaltyvaa tiedollista itsemaaraamisoikeutta, koska esityksen
saantely johtaisi siihen, ettei henkild6 kadytdnndssa voisi itse maaratd omista tiedoista eikd ainakaan
ilman, etta silla olisi vaikutuksia hanen oikeuteensa saada sosiaaliturvaa.

Muut asiat

Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt lisaksi KEHA-keskusta toimittamaan seuraavat tiedot:
e minka verran henkildst6a valtiolla oli TE-palvelutehtavissa ennen siirtoa
e paljonko tata henkilostoa siirtyi 1.1.2025 kuntien / tydvoimaviranomaisten palvelukseen

¢ paljonko kunnissa / tydvoimaviranomaisissa on talla hetkella TE-palveluhenkildstoa.

Asian tarkastelu mm. asiakaspalvelujarjestelmien kayttooikeuksien maaran perusteella.
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KEHA-keskuksella on lakisaateisten tehtaviensa kautta tiedossaan kokonaisuuden osalta seuraavat
tiedot:

TE-toimistojen henkildmaara vuoden 2022 lopussa oli 4693, vuoden 2023 lopussa 4929 ja vuoden
2024 lopussa 4807. TE-palvelu-uudistuksessa osa TE-toimistojen tehtdvistd siirrettiin
maahanmuuttovirastoon, osa ELY-keskuksiin ja osa KEHA-keskukseen. Naihin virastoihin siirtyi niihin
siirtyvia tehtavid tekeva henkilostd siirtyvan tehtdvan mukana. Kaikki virkamiehet, jotka tekivat
tyollisyysalueille siirtyvia tehtavia, siirrettiin tyollisyysalueille. Vuoden 2024 lopulla valtiolta poistui
n.4400 TE-palvelutehtavid tekevaa henkiléa (tdssa joukossa ei siis valtion muihin virastoihin siirtyvia
henkil6itd mukana). Koska tasta joukosta siirtyi viela elakditymisen tai tydnhaun kautta muihin
tehtaviin siitymisen johdosta henkildstéd pois, todellinen tydvoimaviranomaisiin siirtyneen
henkiléston maara on ollut n. 4200 henkil6a.

KEHA-keskuksella ei ole tiedossa, paljonko kunnissa / tydvoimaviranomaisissa on talla hetkelld TE-
palveluhenkilostda. Tydvoimaviranomaiset hoitavat oman henkilostonsa rekrytoinnit eivatka ilmoita
naista erikseen KEHA-keskukselle.

Kayttovelvoitteen piiriin kuuluvan valtakunnallisen asiakastietojarjestelmakokonaisuuden virkailijan
asiakastietojarjestelman (A-TMT) virkailijatunnuksia on talla hetkella 5380 kpl. Luku sisaltda
tydvoimaviranomaisen lisaksi KEHA-keskuksen omat kayttdoikeudet (esimerkiksi ty6ttdmyysturvan
vastuualueen tehtavat).

Tama asiakirja on hyvaksytty/allekirjoitettu viraston sahkdisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt vastuualueen johtaja Jaakko Westerlund ja ratkaissut johtaja Heikki Heikkila.
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