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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE APTEEKKITALOUDEN UUDISTUSTA JA LAAKESAASTOJEN TOIMEENPANOA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE 111/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytamana lausuntona otsikossa mainitusta hallituk-
sen esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan muutettavaksi ladkelakia, apteekkiverolakia, séhkoisesta
laakemadrayksesta annettua lakia ja sairausvakuutuslakia. Taman apteekkitalouden uudis-
tusta koskevan sadntelykokonaisuuden keskeiset ehdotukset liittyvat laaketaksan leikkaami-
seen, apteekkiverolain muutoksiin seka ldadkelakiin ja ladkeasetukseen ehdotettavaan uuteen
sdantelyyn, jossa maariteltaisiin rajattu itsehoitolddkevalikoima. Lisdksi esitetdan ladkemaa-
raysta vaativien ladkkeiden toimittamisen selkeyttamista siten, etta ladkemaardysta voidaan
soveltaa eri pakkauskokojen saatavuus ja maara huomioiden. Esityksessa ehdotetaan myos
apteekille oikeutta poiketa ladkemaéarayksesta ja korjata ladkeméaarayksessa oleva ilmeinen
virhe erdissa tilanteissa.

Ehdotetut reseptilddkkeiden ldaketaksan ja apteekkiverolain muutokset ovat osa apteekkita-
louden kokonaisuudistusta, jolla tavoitellaan 30 miljoonan euron vuosittaisia pysyva sadstoja
julkiseen talouteen ja kustannustehokkaampaa ladkkeiden vahittaisjakelujarjestelmaa. Mah-
dollistamalla erdiden itsehoitoladkkeiden myynti apteekkien ulkopuolella ja sdatamalla erik-
seen niihin liittyvista luvista ja edellytyksista tavoitellaan itsehoitoladkkeiden parempaa saa-
vutettavuutta ja hintakilpailua rajattuun valikoimaan kuuluvien itsehoitoladkkeiden valilla.
Antamalla apteekeille oikeus poiketa ladkemaarayksista ja korjata ladkemaarayksia eraissa
tilanteissa tavoitellaan ladkkeiden saatavuuden ja asiakkaiden lddkehoidon jatkuvuuden ny-
kyista parempaa turvaamista. Samalla apteekkien henkiloston osaamista pyrittaisiin hyodyn-
tdmaan entistd enemman osana sosiaali- ja terveydenhoitoa.

Esitys liittyy paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin apteekkitalouden koko-
naisuudistuksesta. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan péaéosin 1.1.2026.

Esitykseen sisaltyvissa saatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan suhteessa
perustuslain 10 §:4an (yksityiselamén suoja), 15 §:n (omaisuuden suoja), 18 § (elinkeinova-
paus), 80 §:44n (asetuksen antaminen ja lainsaadéntdvallan siirtdminen) ja 81 8:n 1 mo-
menttiin (valtion vero). Lisdksi on viitattu perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiseen julkisen
vallan velvoitteeseen turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistd vaeston
terveyttd. Perustuslakijaksossa on my0s viittauksia ihmisoikeusvelvoitteisiin (Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakir-
jan 1 artiklaan, YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi& oikeuksia koskevan



kansainvalisen yleissopimuksen 4 ja 6 artiklaan seka YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 17 artiklaan) seka EU-oikeuteen (Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7, 8, 16 ja 17 artiklaan sek& muualla esityksessa myds EU:n ylei-
seen tietosuoja-asetukseen). Asiakysymyksina perustuslakijaksossa tarkastellaan ladkkeiden
hintasaantelya ja apteekkiverotusta, uutta apteekkiveron perustetta, apteekin ulkopuolisen
itsehoitolddkkeiden myynnin luvanvaraisuutta, oikeutta kasitella henkild- ja terveystietoja
seka asetuksenantovaltuuksia. Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella tavalli-
sessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Esityksen perustuslakijaksossa on kdsitelty varsin kattavasti asian keskeisimmdt perustuslaki-
kysymykset. Apteekkiveroa koskevien ehdotusten katson tdyttdvdn perustuslain 81 §:n 1 mo-
mentin vaatimukset. En mydskaan havaitse tassa saantely-yhteydessa ongelmia suhteessa
perustuslain 80 §:n 1 momenttiin asetuksenantovallasta ja lailla sédétémisen vaatimuksesta.
Perusoikeusarviointi on kytketty perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin, mutta téltd
osin tarkastelu jaa paikoin pintapuoliseksi ja perusteiltaan ja arviointitavaltaan hajanaiseksi.
Esimerkiksi esityksen liitynnat perustuslain 18 8:n mukaiseen elinkeinovapauteen ja 19 8:n 3
momentin mukaiseen julkisen vallan velvoitteeseen turvata jokaiselle riittévdt sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja edistdd vdeston terveyttd jddvdt esityksessd osin arvioimatta. Katson tarpeel-
liseksi kiinnittdd seuraavassa huomiota ladketaksan, hintasaantelyn ja apteekkiverotuksen
muutosehdotusten kokonaisuuteen erityisesti perusoikeusnakokulmasta.

Ladketaksa, hintasaantely ja apteekkiverotus

Esityksessd ehdotetaan leikattavan reseptilddkkeiden vahittaishintoja sdantelevaa ladketak-
saa ja muutettavan apteekkiverotusta. Lisdksi laakelaissa ehdotetaan maariteltavan rajattu
itsehoitoladkevalikoima, johon kuuluvat la&kevalmisteet eivét sisaltyisi apteekkiveron perus-
teeseen ja joihin sovellettaisiin muista itsehoitoldakkeistd poikkeavaa hintasadntelya. Ladke-
taksasta saddettadisiin valtioneuvoston asetuksella. Apteekkari, jonka apteekkitoiminnalle ei
olisi lakimuutosten vuoksi riittavia taloudellisia toimintaedellytyksia, voisi valiaikaisesti voi-
massa oleva sdanndksen nojalla luovuttuaan apteekkiluvastaan sulkea apteekkinsa ilmoitta-
malla siitd viranomaiselle.

Omaisuuden suoja

Laaketaksaa, hintasaantelya ja apteekkiverotusta on esityksen perustuslakijaksossa tarkas-
teltu paaosin perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisen omaisuuden suojan kannalta. Esityk-
sessd on tunnistettu, ettd ehdotetut muutokset reseptilddkkeiden lddketaksasta, apteekkive-
rosta ja itsehoitoladkkeiden hintasaantelysta voivat vaikuttaa apteekkien talouteen tavalla,
joka on omaisuudensuojan kannalta merkityksellinen. Muutokset leikkaavat apteekille 1a&ke-
myynnistd jadvdd katetta. Esityksen mukaan on mahdollista, ettd osa laskennallisesti tappiol-
lisista apteekeista ei esimerkiksi pienentyneen asiakaskunnan vuoksi pystyisi toimenpiteista
huolimatta jatkamaan liiketoimintaa kannattavasti.

Téllaisia perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaiseen omaisuuden suojaan puuttuvia ehdotuk-
sia on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Esityksessa on tama

sindnsa tunnistettu, mutta varsinainen arvio jad talta osin paikoin turhan toteavaksi ja perus-
telemattomaksi. On huomionarvoista, ettd ehdotetulla apteekkiverosddntelylld, joka



perustuisi lddkemyynnin voittomarginaaliin, korjattaisiin negatiivisen myyntikatteen on-
gelma, johon perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomiota (PeVL 49/2005 vp).

Omaisuuden suojan rajoitusta on ndhddkseni osaltaan pyritty poistamaan tai lieventamaan
myds ehdottamalla |adkelain 53 a §:44n sédnnosta mahdollisuudesta apteekkarin poistumi-
seen markkinoilta nykyistd nopeammin luopumalla apteekkiluvastaan ja ilmoittamalla ap-
teekin sulkemisesta kirjallisesti Léddkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskukselle. Mainittua
saannosta voi pitaa sindnsa perusteltuna, mutta sen yhteys perusoikeuksiin jaa esityksessa
tarkemmin ldpikdymdttd. Lisdksi huomio kiinnittyy siihen, ettd ilmoitus olisi tehtava viimeis-
téan 1.10.2026 ja ehdotettu sddnnds olisi voimassa viliaikaisesti 31.12.2026 saakka. Ehdo-
tettu mddrdaika ja viliaikainen voimassaolo jattdvdt apteekkareille mielestani varsin lyhyen
ajan arvioida nyt tehtéavien muutosten vaikutuksia ja tehdé johtopaatoksia apteekkitoimin-
nan jatkamisesta. Ottaen huomioon sen, ettd esityksessdkin on tuotu esille ehdotettujen vai-
kutusarviointien vaikeus apteekkitalouden kannalta, pitaisin séntelyn oikeasuhtaisuudenkin
kannalta parempana ehdotetun jarjestelyn véliaikaisuuden pidempaa voimassaoloaikaa ja
ilmoituksen tekomahdollisuuden pidentamistéa ehdotetusta.

Asetuksenantovalta

Liséksi mainittuja ehdotuksia tarkastellaan esityksessa suhteessa perustuslain 80 8§:n 1 mo-
menttiin asetuksenantamisesta ja lailla sddtédmisen vaatimuksesta. Reseptildiéikkeiden lddke-
taksa perustuu lagakelain 58 §:4én, joka muodostaa ladketaksa-asetuksen perussaannoksen.
Ladkelain 58 §:ssa sadddetaan ladkkeiden hinnan muodostumisesta ja ladketaksaa koskevat
laskentakaavat ja tukkuhintaluokat on maaritelty ladketaksa-asetuksessa. Nahdakseni ladke-
lain 58 §:ssd on riittévén tdsmdllisesti mddiritelty lddkkeen hinnan muodostumisen perusteet.
Kun lisdksi ottaa huomioon sen, ettd lddkeala yleisesti edellyttid paljon yksityiskohtaista
saantelyd, voi ladketaksasta saatamista ehdotetulla tavalla lagketaksa-asetuksessa pitaa asi-
anmukaisena perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. (Ks. PeVL 19/2002 vp, s. 6.)

Elinkeinovapaus

Laaketaksaa, hintasaantelya ja apteekkiverotusta koskevilla ehdotuksilla voi arvioida olevan
sellaisia yhteisvaikutuksia, joilla on merkitysta myos perustuslain 18 8:n mukaisen elinkeino-
vapauden kannalta. Esityksessa ei ole kuitenkaan tehty tdllaista arviointia. Elinkeinovapau-
den kannalta tarkastellaan vain kysymysta apteekin ulkopuolisen itsehoitoladkkeiden myyn-
nin luvanvaraisuudesta, miltd osin arviointi on asianmukaista. En katso, ettd perustuslain 18
§:n 1 momentin mukainen elinkeinovapaus muodostaisi estettd ehdotetulle sddntelylle. Ap-
teekkitoiminnasta luopumisen saantely on merkityksellista elinkeinovapauden kannalta. Pi-
dan tastéakin nakokulmasta tarpeellisena vield tarkastella ehdotettavan valiaikaisen muutok-
sen voimassaoloa ja ilmoitusaikaa.

Velvoite edistdd vieston terveyttd

Esityksessd on lisdksi viitattu eri kohdissa perustuslain 19 §:n 3 momenttiin julkisen vallan
velvollisuudesta edistdd vdeston terveyttd. Omaisuuden suojan tarkastelun yhteydessa vii-
taan lddkelain aiemman muuttamisen yhteydessd annettuun perustuslakivaliokunnan kan-
taan siita, ettd saantelylla pyritdan turvaamaan vaeston yhtalaisia mahdollisuuksia saada
sairauden hoitoon tarvittavia Iddkkeitd kohtuullisilla hinnoilla. Tallainen sddntely toteuttaa
omalta osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momenttia. Endotukselle on siten perusoikeusjarjestel-
mdn kannalta hyvdksyttdvit perusteet. (PeVL 56/2005 vp, s. 2.) Mainitut lahtokohdat



soveltuvat sinansd myos nyt arvioitavana olevaan esitykseen. Esityksessd on todettu (s. 158),
ettd ehdotetut lddkkeiden hinnoittelua, apteekkiverotusta ja rajatun itsehoitolddkevalikoi-
man myyntié koskevat lakimuutokset ovat osa sddntelykokonaisuutta, jolla pyritéén turvaa-
maan lddkkeiden saavutettavuutta (kohtuullista hintatasoa) ja sitd kautta viestén terveyttd.
Myés ehdotuksen apteekkien oikeudesta poiketa lddkemddrdyksestd yksittdisissd poikkeusti-
lanteissa katsotaan esityksessd toteuttavan osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momentin mu-
kaista julkisen vallan velvoitetta.

On kuitenkin kysyttdvd, voisiko ehdotuksella olla vaikutusta apteekkiverkkoon tavalla, joka
heikentdisi ldékkeiden saatavuutta ja olisi myos siten merkityksellinen perustuslain 19 8:n 3
momentin kannalta. Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa on todettu (S. 157), ettd "uudis-
tukset toteutetaan laékkeiden ja apteekkipalvelujen alueellinen saatavuus seka laéke- ja 1aa-
kitysturvallisuus varmistaen. Apteekkitalouden uudistuksessa huomioidaan apteekkivero ja
lddketaksa yhdessd siten, etté huomioidaan apteekkien tosiasiallinen kannattavuus seké tur-
vataan maanlaajuinen apteekkiverkosto, rationaalisen Iédéikehoidon toteutumiseksi farma-
seuttinen tuki (ml. lddkeneuvonta), lddkitysturvallisuus ja lddkkeiden saatavuus.” Esityksen
perusteella jaa kuitenkin havaintojeni mukaan avoimeksi, miten mainitut seikat ja ehdotuk-
sen yhteensopivuus perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta on tarkkaan ottaen varmis-
tettu.

Piddn kaikkinensa téirkednd, ettd ehdotettujen lakimuutosten toimeenpanoa ja vaikutuksia

seurataan ja arvioidaan sekd ryhdytddn tiltd perustalta mahdollisesti tarvittaviin apteek-
kisdantelyn muutoksiin.
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