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LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Asia:

HE 87/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytostd annetun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd 87/2025 vp. Esitin
valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
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Liahtokohdat

Hallituksen esityksen mukaan siind ehdotetaan useita muutoksia sosiaali- ja terveystietojen
toissijaisesta kaytostd annettuun lakiin (toisiolaki). Esityksen tavoitteena on mahdollistaa
houkutteleva toimintaympiristé sekd kotimaisille ettd kansainvilisille tutkimus-, kehittimis- ja
innovaatioalan toimijoille kansalaisten oikeuksia ja yksityisyyttd kunnioittaen sekd kansallinen
turvallisuus varmistaen.

Kiinnitin poikkeuksellisesti valiokunnan huomiota sen kasittelyssa olevaan hallituksen esitykseen
81/2025 vp (s. 39), jossa perustellaan Kansanelikelaitokselle ehdotettuja tiedonsaantioikeuksia ja
siten  toisiolain menettelysddnnosten ja  tietoturvasiinnosten ohittamista  seuraavasti:
” Kansaneldkelaitos ei kuitenkaan pystyisi toteuttamaan tebtaviain nopealla aikatanlulla, tehokkaasti tai
pitkdjinteisesti siten kuin tehtivien hoitaminen edellyttiad. Tietojen saantiin liittyvdt lnvitusprosessit ovat hitaita
Ja athenttavat 1yitd ja kustannuksia sekd tietojen pyytajalle etta Inovuttajalle. Toisiolain ja julkisunslain 28 §
nojalla annetut tietoluvat ovat mdidrdaikaisia, joten sisilloltian ja kdyttotarkoitukseltaan samankaltaista
tietolupaa  joudutaan pyytamdan toistuvasti undelleen. Tietojen yhdistaminen voimassa olevan sddntelyn
prosesseissa olisi selvdsti hitaampaa ja kalliimpaa verrattuna siihen, ettd Kansanelikelaitos yhdistdisi tiedot itse
Ja wvoi hyddyntid tietoja vélittomdsti omassa toiminnassaan. Kansanelikelaitos on  arvioinut  oman
tietoaineistopalvelunsa kautta, ettd yksittaisen tietoaineistopyynnin kdsittely voi maksaa noin 2 000-3 000
euroa. ‘Lietojen toimitus Kansaneliikelaitoksesta annettunn lakiin ehdotetun 2 a §:n perusteella veisi resursseja
huomattavasti vabhemmdn fuin nykyinen yksittdisten tietoaineistopyyntijen lnvittaminen ja toimitus. Nyos
tietojeninovutustavat voitaisiin talloin sunnnitella mabdollisimman kustannustebokkaiksi’.

Hallituksen esitykset on laadittu samanaikaisesti ja ne on annettu eduskunnan kisittelyyn saman
ministerién valmistelemana. Episelviksi jaa ndiden kahden ehdotuksen suhde toisiinsa, koska nyt
lausuttavassa hallituksen esitykselld halutaan luoda houkutteleva toimintaymparist6 eri toimijoille,
mutta hallituksen esityksessda 81/2025 vp antaa kuvan siitd, etti sosiaali- ja tetveystietojen
toissijaista kdyttod koskeva siddntely on raskasta, byrokraattista ja kallista, minkd vuoksi Kelan
tulisi saada vapautus ehdotetulla Kela-lain muutoksilla toisiolain sadntelysta.

Sdintelyn suhde yleislakina sovellettavaksi tulevaan julkisuuslakiin ndhden

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan voimassa olevaan toisiolakiin nidhden
muutosta, jolla selkeytettdisiin toisiolain suhdetta muuhun lainsdadidnto6n.

Toisiolaki on erityislaki suhteessa hyvinvointialueilla sovellettaviin sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kisittelystd annettuun lakiin (703 /2023, asiakastietolaki), viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999, julkisuuslaki) seki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annettuun lakiin (906/2019, tiedonhallintalaki) nihden. Toisiolain suhde asiakastietolakiin on
varsin selked, mutta julkisuuslain ja tiedonhallintalakiin ndhden sadntelykokonaisuus ei ole selkea.
Sosiaali- ja terveystiedot sekd muut lain soveltamisalaan kuuluvat tiedot ovat piaasiallisesti
viranomaisen hallussa olevia asiakitjoja, joten niihin tietoithin kohdistuu perustuslain 12 §:n 2
momentissa sdddetty asiakirjajulkisuutta ja sen rajaamista koskeva sddntely. Tatd ldhtokohtaa ei
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ole juuri huomioitu toisiolain valmistelussa. Siltd osin kuin toisiolaissa ei sidddetd asiakirjojen
tiedonsaantioikeuksista tai tiedonhallinnasta, tulee toisiokayttod varten kerittyjen tietojen
tiedonsaantiin  ja  kdsittelyyn ~ sovellettavaksi  hallinnon  yleislakeina  julkisuuslaki ja
tiedonhallintalaki. Toisiolaissa tulisikin olla selventivd sddnnds sen ja mainittujen hallinnon
yleislakien suhteesta toisiinsa.

Merkitystd on my0s silld, ettd julkisuuslain 28 §:ssi on sdadetty salassa pidettivien tietojen
tiedonsaantioikeudesta viranomaisen suunnittelu- ja selvittelytehtdvii, tilastointia ja tieteellistd
tutkimusta varten. Nidhdikseni ei ole poissuljettua, ettd my6s julkisuuslakiin perustuen
hyvinvointialueilta voisi saada tieteellistd tutkimusta varten toisiokdyttoon tietoja, koska
julkisuuslain soveltamista ei ole millddan tavalla rajattu toisiolaissa, vaikka se onkin erityislaki
suhteessa hallinnon yleislakina sovellettavaksi tulevaan julkisuuslakiin nihden ja saa siten
tulkinnallisen etusijan.

Joka tapauksessa muuta kuin asiakas- ja potilastietoja sisiltivien asiakirjojen tiedonsaantiin
hyvinvointialueen viranomaisilta sekd muilta lain soveltamisalaan kuuluvilta viranomaisilta
sovelletaan julkisuuslakia tai muuta erityislainsdddant6a. Merkitystd kaiken kaikkiaan on silld, ettd
lakia soveltavat viranomaiset kykenevit soveltamaan tietopyyntdjen, tutkimuslupien ja tietolupien
kasittelyyn  soveltamisalaltaan oikeaa lakia. Sadntelyn tdsmillisyydelli on vaikutusta
perusoikeutena turvatum asiakirjajulkisuuden (12.2 §) ja tieteellisen tutkimuksen vapauden (16.3
§) toteuttamiseen, joita julkisen vallan on edistettdvi perustuslain 22 {:n nojalla.

Sindllaan 1. ehdotuksen 23 (:n muntoksessa on  asianmukainen viittaus tiedonballintalakiin, mutta
tiedonhallintalaissa tietoturvallisnustoimenpiteitd koskevat vaatimukset on sdddetty yleisiksi. Toisaalta voimassa
olevassa toisiolaissa on sddidetty varsin yleiselli tasolla tietoturvallisunteen liittyvisti vaatimuksista (kuten 18
J:554) ja sdantely on rinnakkaista subteessa tiedonhallintalaissa sidadettyyn ndbden. Sekavaksi mnodostuvia
kabteen eri lakiin perustuvia tietoturvallisuusvaatimuksia on sovellettavien lakien perusteella vaikeahkoa
yhteensovittaa. Lisaksi voimassa olevan toisiolain 24 §:n 1 momentissa viitataan epdmddriiseksi jadviin
viranomaisten antamiin mdaarayksiin, suosituksiin ja ndiden osoittamiin, tietoturvalliseen kdyttdympdristion
soveltnviin standardeibin. Edelleen valtiosiantiisesti osin ongelmallisesti 24 §:n 2 momentissa on sdidetty
mdidrayksenantovaltuudesta Tietolupaviranomaiselle antaa mddrayksid tietoturvallisesta kayttiymparistosta.

(10) Perustuslain 80.2 §:n mukaan muu kuin perustuslain 80.1 §:ssd mainittu asetuksenantaja

3.

voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdant6ja maaratyista asioista, jos sithen on sdintelyn
kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdin
lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee lisaksi olla soveltamisalaltaan tismallisesti rajattu.
Asetuksenantovaltuuksiin verrattuna tallaisiin maédrayksenantovaltuuksiin kohdistuu  yleistd
tarkkarajaisuutta koskeva pidemmille menevi vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat asiat
on mairiteltiva tarkasti laissa (PeVL 34/2012 vp, my0s esim. PeVL 17/2018 vp). Miarayksella ei
voida antaa yleisid oikeussidintoja yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai muista lain
alaan kuuluvista asioista (PeVL 10/2016 vp ja PeVL 10/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd miariyksenantovaltuussidnnosten sijoittamisesta padsaantoisesti lain asianomaisen
petussdinnoksen yhteyteen (PeVL 10/2016 vp, PeVL 49/2014 vp). Lakichdotuksen perusteella
vaikuttaisi  siltd, ettd  Tietolupaviranomaisen  mddrdyksenantovaltunteen  tulisi - jonkinlainen  muutos
tiedonhallintalakiin  tebtdvin  viittanksen — vnoksi. — Hallituksen  esityksessd  ei  ole  ebdotettu
mddrdyksenantovaltuuden tasmentamistd, mutta ndyttdisi siltd, ettd sille olisi kuitenkin tarve edelld esitetyt
vaatimukset huomioiden.

Arkaluonteisten tietojen kisittely

(11) Terveydentilaa ja sosiaalihuollon palvelujen kiyttod koskevat tiedot (PeVL 15/2018 vp)

ovat valtiosddntoisesti arvioiden yksityiselimin suojan ytimeen kuuluvia arkaluonteisia tietoja.
Arkaluonteisten tietojen kisittelyn salliminen koskee yksityiselimadn kuuluvan henkil6tietojen
suojan ydintd (esim. PeVL 37/2013 vp), joten kisittelyedellytyksid on erityisesti atvioitava
perusoikeuksien  rajoitusperiaatteiden  valossa  tdsmillisyyden,  tarkkarajaisuuden  ja
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valttimittomyyden kannalta katsottuna (mm. PeVL 3/2017 vp ja PeVL 51/2018 wvp).
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssidan todennut vakiintuneesti, ettd arkaluonteisten
tietojen kasittely on rajattava valttimittomiin perusteisiin (PeVL 3/2017 vp). Tosiasiallista
valttamittomyysedellytyksen tiyttymistd on pidetty sadtimisjitjestyskysymyksend (PeVL 15/2018
vp).

(12) Yleisesti ottaen arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevan sddntelyn valtiosddntdinen
valttimattomyysedellytysrajoituksen tulee olla paitsi lakiteknisesti toteutettu oikeaoppisella
tasolla, mutta sen tulee my0Os kdytinnossd tarkoittaa henkilGtietojen kisittelyn rajoittamista
riittavilld kontrolleilla vilttimattomaan.

(13) Suhteellisen tuoreessa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 21/2025 vp) on
korostettu vilttimattomyysedellytykseen perustuvan tiedonsaannin ennakkokontrolloitavuutta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan vilttimattomyysarviointi oli tuossa sidntely-yhteydessi tarpeen
kirjata ennakkokontrolloinnin varmistamiseksi.

(14) Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksessi mahdollistetaan edelleen varsin laajasti
yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen kisittely erilaisiin toissijaisiin tarkoituksiin.
Sdidntelyssd on kylld sanonnallisesti esitetty rajoitteita asiakas- ja potilastietojen kisittelylle ja
saannille valttimattomyysedellytykselld. Toisaalta tietolupaa ja tietopyyntéd koskeva saintely
asettaa ennakkokontrolleja tietojen saannille ja kdytolle, mutta merkityksellista on korostaa, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on dokumentoitava riittivdsti myo6s jilkikdteisen valvonnan
mahdollistamiseksi, miten vilttimattomyysedellytystd on sovellettu kussakin tietolupa- tai
tietopyyntopaitoksessa. Talld on my6s merkitystd paatoksen saajan oikeusturvan, mutta kisittelyn
kohteena olevien rekisterdityjen oikeuksien kannalta katsottuna.

4. Viranomaisten toimivalta ja siirtiminen

(15) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotus pitdd sisillidn useita viranomaisten viliseen
toimivaltaan ja tehtiviin liittyvia sdannoksia.
(16) Lakiehdotuksen 6 a §:sséd saadettaisiin tietolupahakemuksen toimittamisesta toimivaltaiselle

viranomaiselle seki sithen liittyen toimivallan jakamisesta Tietolupaviranomaisen sekd muiden
viranomaisten valilld. Samalla tavalla 6 b §:ssd sdddettdisiin tietopyyntdjen toimittamisesta ja sithen
liittyvin padtoksen antamisesta. Mainitut lainkohdat eivit sisdltdisi mitddn ohjaavaa sddnnostd
sithen, milld perusteilla toimivaltainen viranomainen valikoituu.

(17) Ehdotus mahdollistaa sen, ettd osa esimerkiksi samaan tutkimukseen littyvistd
lupahakemuksista lahetetddn eri viranomaisille ja mutta osittain tutkimukseen tietolupaa haetaan
Tietolupaviranomaiselta. Sama ongelmatitkka koskee tietopyynt6ja. Toisaalta sddntely
mahdollistaa sen, etti tietolupaa voidaan hakea tai tietopyyntd voidaan esittid toistamiseen
Tietolupaviranomaiselle, jos aiempi hakemus tai pyynté el ole saanut myonteisid paatoksid
hajautetussa usealle viranomaiselle kohdennetuissa hakemuksissa. Sinallidn merkityksellisti on
huomata, ettd tietolupaa ja tietopyyntoa koskeva paitos ei ole tyypiltddn oikeusvoimainen (ks.
tastd julkisuuslain osalta OKV/1877/1/2014, 15.12.2015 sekd EOAK/5850/2020, 18.3.2021), joten se
voidaan uudistaa riippumatta siitd, mika viranomainen tietolupahakemuksen tai tietopyyntoasian
on ratkaissut.

(18) Sddntelyehdotus e voida pitid selkedind, koska se jattid hakemuksen tai pyynnon esittdjille
mahdollisnuden valita tapa, jolla hanen oikentensa saada tietoja ratkaistaan. Sddntely on omiaan muodostamaan
epdselvid tilanteita myos viranomaisten vilille. i ole nimittain poikkenksellista, ettd esimerkiksi julfisuuslain
soveltamisen yhteydessd eri viranomaiset pddtyvit erilaisiin lopputuloksiin pddttiessddin salassa pidettivien tietojen
antamisesta sekd sithen liittyvien ebtojen asettamisesta. Koska toisiolaki sisiltid viranomaisille varsin paljon
harkintavaltaa, on hyvin todenndkiistd, ettd hajantetussa tietolupahakemusten fai tietolupien kdsittelyssi
viranomaiset pddtyvdt erilaisiin padatoksiin sisallollisesti tai jopa tiedonsaannin subteen.
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(19) Lakiehdotuksen 6 ¢ §:ssi ehdotetaan tietolupa- ja tietopyyntéjen kasittelyyn liittyvan
toimivallan siirtoa koskevia sdannoksid. Ehdotus mahdollistaisi toimivallan siirron 6 §:ssd
tarkoitetuilta viranomaisilta Tietolupaviranomaiselle. Tillainen sddntelymalli on omiaan
atheuttamaan episelvyyksid toimivaltaisesta viranomaisesta, kun otetaan huomioon 6 aja 6 b §:ssid
oleva epitiasmaillinen ja sekavakin sdantely. Ehdotuksessa ei ole ehdotettu sdddettivifksi mitdan perusteita
tallaiselle toimivallan siirrolle. Sainnoksen perustelujen varaan jaisikin sen arviointi, onko toimivallan
siirrolle asialliset ja riittdvit perusteensa, jotta siirtdminen ei ole pelkéstiddn viranomaisen vapaassa
harkinnassa. Ebdotuksesta ei myiskddn ilmene lain saanniksesta, milld tavalla siirto tehdddin — yksipuolisella
pdditokselld  vai  hallintosopimufksella.  Hallintolaissa  sdddetty  huomioiden  toimivallan  siirto  lienee
hallintosopimutkesella tehtivissd.

(20) Epdselviksi ehdotuksessa jid, voiko toimivallan siirtanyt viranomainen siirtida oma-aloitteisesti itselleen
Tietolupaviranomaiselle ~ sizrretyn  toimivallan. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd
“organisaatio voisi luovuttaa toimivallan Tietolupaviranomaiselle maariajaksi tai toistaiseksi
voimassa olevaksi ajaksi ja se voisi myos milloin tahansa paattad toimivallan siirron”. Téllainen ei
kuitenkaan ilmene laista, vaan olisi perusteluilla sddtamista. Toimivallan siirto palauttaminen takaisin
puolestaan edellyttid hallintosopimuksen purkamista tai paattamistd taikka vaibtoehtoisesti delegointipditiksen
munttamista tai unden pddatoksen tekemista.

(21) Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saattaa asiansa toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. Toimivaltasddntely on merkityksellisti perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien
nikokulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2). Tehtivien rajoitukseton siirtiminen viranomaiselta
toiselle on ongelmallista oikeusturvan kannalta (PeVL 52/2001 vp, s. 5/1, PeVL 14/2003 vp, s.
3/1). Tistd syystd perustuslakivaliokunta on kidytinnossdan suhtautunut pidittyvisti sddntelyyn,
joka mahdollistaa tehtivien rajoituksettoman siirron toiselle viranomaiselle (ks. esim. PeVL
52/2001 vp, s. 5).

(22) Valiokunta on etenkin perusoikeuskytkentiisen sddntelyn yhteydessd  pitinyt
valttimittomand, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001
vp, s. 4/I) tai muuten tismallisesti (PeVL 47/2001 vp, s 3/1II) tai ettd ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden lihtokohdat (PeVL 45/2001 vp, s. 5/I) sekd toimivallan siirtimisen
edellytykset ilmenevit laista riittdvin tismallisesti (PeVL 17/2004 vp, s. 2/1, PeVL 7/2001 vp, s.
4/11).

(23) Edelli olevat perustuslakivaliokunnan edellyttimit toimivallan siirtoon liittyvit vaatimnkset eivdt tiyty
kaikilta osin nyt ehdotetuissa sadnnoksissa. Niitd tulisikin tasmentdda, missi tilanteessa tormivallan siirto on
mahdollinen sekd milld perusteilla toimivalta voidaan palauttaa sille viranomaiselle, joka on siirtinyt toimivallan
Tietolupaviranomaiselle. Toimivallan siirrolle on oltava asialliset ja oikeudellisesti kestdvit perustelut. NMyos
tarkoituksenmukaisunsperusteisuns on osa oikendellista harkintaa, kun toimivallan siirtoa barkitaan.

(24) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 51 §:n muutoksessa on havaittavissa vastaavia
ongelmia kuin edelld olen todennut. Siind kokoajan tehtdva ja toimivalta jdd viranomaisten
vapaaseen harkintaan yhdessd sovittavaksi asiaksi. Tdllsinkin  tebtavéstd  on  sovittava
hallintosopimuksella. Kokoajan asema ei ole my6skiin selvd ehdotetussa sddntelyssd — toimiiko se
koottavaksi toimitettujen tietojen rekisterinpitdjina vai tiedot luovuttavien viranomaisten lukuun
toimivana henkilotietojen kisittelijand. Télta osin merkitystdi on my0s kasittelyyn liittyvilla
vastuilla ja niiden kohdentumisella. Ebdotettua siantelyd tulisi tasmentid tilta osin.

5. Maiiriyksenantovaltuudet

(25) Hallituksen  esityksen 1.  lakiehdotus  sisiltdd = Tietolupaviranomaiselle  lisdd
madriyksenantovaltuuksia. Ehdotetun 52 §:n lisdyksen mukaan Tietolupaviranomainen voi
antaa tarkempia madriyksid tulosten anonymisoinnista”. Edelleen 46 §:n 2 momentin muutoksen
mukaan  tietolupaviranomainen voisi antaa tarkentavia mdadriyksid  tietolupa- ja
tietopyyntopaitoksen sisillosti ja tietorakenteista.
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(26) Perustuslain 80.2 §:n mukaan muu kuin perustuslain 80.1 §:ssi mainittu asetuksenantaja
voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdant6jd mairatyista asioista, jos sithen on siddntelyn
kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetddn
lailla tai asetuksella. Tillaisen valtuutuksen tulee lisaksi olla soveltamisalaltaan tismallisesti rajattu.
Asetuksenantovaltuuksiin  verrattuna tallaisiin madrayksenantovaltuuksiin  kohdistuu  yleistd
tarkkarajaisuutta koskeva pidemmille menevi vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat asiat
on mairiteltivi tarkasti laissa (PeVL 34/2012 vp, myGs esim. PeVL 17/2018 vp). Midriykselld ei
voida antaa yleisid oikeussidintojd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai muista lain
alaan kuuluvista asioista (PeVL 10/2016 vp ja PeVL 10/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd maariyksenantovaltuussaannosten sijoittamisesta padsaantoisesti lain asianomaisen
petussdinnoksen yhteyteen (PeVL 10/2016 vp, PeVL 49/2014 vp).

(27) Nayttia silta, etta ehdotettu middrayksenantovaltuns sekd muntos mdadrdyksenantovaltuuteen ei ole
kiinnitetty riittavén selvdsti perussadannokseen, jonka perusteella viranomainen voisi antaa ko. perussadannikseen
lizttyvid tasmentévid madrdyksia. Anonymisoinnin perusvaatimnksista ei ole 52 [:5sd sdddetty mitddan, joten siitid
mddrdadmisen perussadannds jid epaselviksi. Lisiksi 46 §:n 2 momentissa ei ole mitidn perussainniksid
mddrdayksenantovaltuudessa  tarkoitetuista  paatoksista.  Sindlladn  ballintopddtiksen  sisallon
minimivaatimnksista on sdaddetty hallintolaissa. Useissa erityislaeissa on myds sdddetty erityisten hallintopddtosten
sisallosta. Nabddikseni mddrdyksenantovaltuntta ei voida sddatida ehdotetulla tavalla perustusiain 80 (:n 2
momentista  ja  perustuslakivaliokunnan  tulkintakannanotoista  jobtuen, koska  sadnnisebdotuksessa
tarkoitettujen pdatosten perussdaannds punttun laista. Padasiallisesti hallintopdatosten sisallollisista vaatimnksista
on sdddetty lain tasoisissa sadnnoksissa. Siten pidan tarpeellisena, etta valiokunta arvioi, miltd osin pddtisten
$isdllistda on sdddettivd laissa ja miltd osin nithin littyvd norminanto voidaan antaa hallintoviranomaiselle
perustustain 80 [:n sisalto kokonaisundessaan huomioituna. Tdssi arviossa on syyta muistaa, ettd perustuslain
21 §:n nojalla oikendesta saada perusteltu pdatis on sdddettavi laissa, joten tamd perusoikeussianniskin
edellyttaa  paditisten  sisallon  perusteista  sdatamdilld  laissa.  Siten  ongelmatiikka  libestyy
sdatdmisjarjestyskysynysta.
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