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Opetus- ja kulttuuritoimi

Eduskunnan sivistysvaliokunta

Lausuntopyyntd 7.2.2025

Aluehallintovirastojen lausunto perusopetuslain muutosta
koskevasta lakiesityksesta

Eduskunnan sivistysvaliokunta on 7.2.2025 pyytanyt aluehallintovirastoilta
lausuntoa perusopetuslain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 212/2024 vp), jossa esitetaan aluehallintovirastoille oikeutta oma-
aloitteisesti ottaa tutkittavaksi, onko opetus jarjestetty sen mukaan, mita
perusopetuslaissa tai sen nojalla on saadetty.

Kaikkien kuuden aluehallintoviraston opetus- ja kulttuuritoimen
vastuualueet sekd aluehallintovirastojen ruotsinkielisen sivistystoimen
yksikkd ovat paattaneet antaa yhteisen lausunnon seuraavasti:

Esityksen valmistelusta

Aluksi todettakoon, etta aluehallintovirastoja ei ole esityksen valmistelun
aikana erikseen kuultu esityksen sisallosta, vaikka kysymys on
nimenomaan aluehallintovirastoille kuuluvasta uudesta tehtavasta.
Aluehallintovirastojen opetus- ja kulttuuritoimen vastuualueen johtajien
pyynndsta huolimatta asiasta ei ole paasty keskustelemaan yhdessa
valmistelijoiden kanssa. Esityksessa esitetaan kuitenkin
aluehallintovirastojen henkiléstdn riittavyydesta ja osaamisesta (s. 27 ja
42) seka varhaiskasvatuksen muistutusmenettelyn vaikuttavuudesta

(s. 32) arvioita, jotka eivat perustu mihinkaan viralliseen selvitykseen,
eika lahteita mainita esityksessa. Aluehallintovirastot katsovat, etta
lainsaadantd tulee perustaa objektiivisesti todennettaviin tosiasioihin, eika
viranomaisen toimintakyvysta voida tehda esityksen sisaltdén vaikuttavia
johtopaatdksia kuulematta viranomaista itseaan.
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Esityksessa ei ole mydskaan arvioitu muiden pohjoismaiden lainsaadantoa
tai kaytanteita opetustoimen valvonnan osalta. Pohjoismaiden vertailu olisi
voinut antaa kuvan siita, minkalaisia resursseja valvontatehtava vaatii ja
miten eri maiden valvontajarjestelmat eroavat toisistaan.
Aluehallintovirastojen tiedossa on esimerkiksi, etta Norjassa on olemassa
pitkalle kehitetty opetustoimen valvontajarjestelma soveltamisohjeineen,
joka lahtdkohtaisesti voisi sopia hyvin sovellettavaksi Suomen oloihin.

Valvonnan tarpeellisuus

Aluehallintovirastot pitavat ehdotettua valvontatoimivaltaa hyvin
tarpeellisena ja tervetulleena. Vuosien aikana on monesti ollut tilanteita,
joissa selvaan epakohtaan ei ole voitu puuttua, koska asiasta ei ole tehty
kantelua. Esimerkiksi covid-pandemian aikana oli tilanteita, joissa koulu
suljettiin ilmeisen lainvastaisesti mutta kukaan ei tehnyt asiasta kantelua.
Myds yksittdista oppilasta koskevissa asioissa saattaa syntya tilanteita,
joissa maaraystoimivallan ja siihen liittyvien sanktioiden puuttuminen on
johtanut asiakkaan oikeusturvan menetykseen, esimerkiksi kun kunnan
viranhaltija on kieltaytynyt tekemastd muutoksenhakukelpoista paatdsta
koulukuljetuksesta tai kieltaytynyt resurssisyista toimeenpanemasta omaa
lainvoimaista paatdstaan erityisesta tuesta avustajapalveluineen.

Valvontatoimivalta taydentaa lisaksi kantelumenettelya silla tavalla, etta
ilman valvontatoimivaltaa aluehallintovirastolla ei ole mahdollisuutta
pyytaa opetuksen jarjestajaa antamaan mydhemmin selvitysta siita, mihin
toimenpiteisiin kanteluratkaisussa annetun hallinnollisen ohjauksen
johdosta on ryhdytty. Koska kanteluratkaisut eivat ole oikeudellisesti
sitovia eika niitd voida talla hetkelld panna seurantaan, kantelumenettelyn
vaikuttavuus voi olla melko heikko.

Tavoitteena tulee kuitenkin olla mahdollisimman tehokas ja vaikuttava
valvonta, jossa toimivaltaan ei jaa tarpeettomasti aukkoja. Sen vuoksi
aluehallintovirastot katsovat jaljempana esitetylla tavalla, etta esitykseen
tulee tehda joitakin korjauksia ja lisayksia. Aluehallintovirastojen toiveena
on, etta saantelyssa haettaisiin mallia varhaiskasvatuksesta, jossa
valvontaa on ollut kauan ja jossa se on toiminut hyvin.
Varhaiskasvatuksen valvonta suoritetaan myds samassa organisaatiossa ja
osittain samoilla henkiléresursseilla kuin esitetty esi- ja perusopetuksen
valvonta suoritettaisiin.
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Valvontatoimivallan ulottuvuus

Aluehallintovirastot katsovat, etta valvontatoimivallan tuominen esi- ja
perusopetukseen on hyva alku, mutta se tulisi tulevaisuudessa ulottaa
myo6s muihin koulutusmuotoihin, etenkin toisen asteen koulutukseen.
Vaikka pienet lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, myos toisen
asteen koulutuksen ja muiden koulutusmuotojen opiskelijat ovat suojelun
tarpeessa. Esityksen perustelujen kohdan 2.5.2 viimeisessa kappaleessa
esille tuodut nakdkulmat patevat myds esimerkiksi toisen asteen
koulutuksen opiskelijoihin, koska kaikkien peruspalvelujen kohdalla
palvelujen kayttaja on jarjestdjaa heikommassa asemassa eika
aikuinenkaan opiskelija valttdmatta tunne omia oikeuksiaan. Toimivallan
laajentamista puoltaa myods se, etta oppivelvollisuus ulottuu tana paivana
perusopetuksen ulkopuolelle. Toimivaltaa ei pitdisi siksi rajata koskemaan
ainoastaan esi- ja perusopetusta.

Esitetyn 41 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta sana
‘opetus’ sulkee pois valvottavista toiminnoista aamu- ja iltapaivatoiminnan
seka kotiopetuksen valvonnan. Aamu- ja iltapadivatoiminnassa on
aluehallintovirastoon tulevien yhteydenottojen perusteella melko paljon
puutteita, mutta talla hetkelld aluehallintovirasto ei voi edes kantelun
perusteella tutkia toiminnan lainmukaisuutta suoraan, kun
palveluntuottajana on joku muu kuin kunta, vaan mahdollinen tutkinta
joudutaan silloin epasuorasti kohdistamaan kunnan valvontavastuuseen
suhteessa sen hankkimaan palveluun. Kotiopetuksen osalta on puolestaan
yhteydenottojen perusteella havaittavissa, etta kotiopetuksen
valvontakaytanteet vaihtelevat kunnissa ja etta kaikkialla ei taysin tiedets,
miten kotiopetus toimii. Huonosti valvotussa kotiopetuksessa oleva lapsi
on syrjaytymisvaarassa, eika tilanne, jossa mikaan viranomainen ei valvo
kuntaa kotiopetuksen valvojana, ole tyydyttava.

Esitetyn 41 a §:n mukaan aluehallintovirasto voi perustellusta syysta oma-
aloitteisesti tutkia, onko opetus jarjestetty sen mukaan, mita
perusopetuslaissa tai sen nojalla on saadetty. Toimivallan sitominen
ainoastaan perusopetuslain ja sita alemmanasteisten saaddsten
noudattamisen valvontaan on hyvin ongelmallista ja heikentaa valvonnan
toimivuutta. Kaytanndssa esi- ja perusopetuksen jarjestamisessa
sovelletaan useampaa lakia, esimerkiksi hallintolakia, viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia, oppivelvollisuuslakia, oppilas- ja
opiskelijahuoltolakia seka etenkin Suomen perustuslakia. Esi- ja
perusopetusta koskevissa kanteluratkaisuissa on harvoin puhtaasti
kysymys siita, ettd nimenomaan perusopetuslakia olisi jatetty
noudattamatta. Ehdotettu saantely tarkoittaisi, ettd aluehallintoviraston
pitdisi valvonnassaan katsoa lapi sormien, jos havaittu lainvastaisuus ei
johdu juuri perusopetuslain noudattamatta jattamisesta.
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Koska valvonta on julkisen vallan kaytt6d, sen soveltamisalaa ei voida
[dhtékohtaisesti tulkinnalla laajentaa lain sanamuodosta. Sen vuoksi ei
riita, etta esityksen perusteluissa on esimerkinomaisesti mainittu erilaisia
opetuskasitteeseen kuuluvia asioita, jos laissa mainitaan ainoastaan
perusopetuslaki ja sen nojalla annetut saadokset. Virkkeen kaksi viimeista
lausetta tulisi siksi korvata esimerkiksi muotoilulla “onko opetus jarjestetty
lainmukaisesti” tai, jos halutaan sisallyttda myds edellda mainitut muut
perusopetuslakiin perustuvat palvelut, “onko tahan lakiin perustuva
toiminta jarjestetty lainmukaisesti”. Aluehallintovirastot katsovat, etta
tallainen muotoilu ei olisi ongelmallisempi kuntien itsehallinnon
nakdkulmasta kuin esityksessa oleva muotoilu, koska kysymys on
nimenomaan laillisuusvalvonnasta, ja lain noudattamatta jattaminen ei
voine nauttia kuntien itsehallinnon suojaa.

Perusteltu syy valvonnan perusteena

Esitetyn 41 a §:n mukaan oma-aloitteinen laillisuusvalvonta edellyttaa
perusteltua syyta, ja tasta mainitaan perusteluissa esimerkkina mediassa
oleva tieto tai huoltajan yhteydenotto. Vastaavaa vaatimusta ei ole
varhaiskasvatuksen eika sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdaadanndssa.

Vaikka valvonta-asia useimmiten kaynnistyy epdakohtailmoituksen tai
mediatiedon pohjalta, havaittu epakohta voi toisinaan antaa aihetta
selvittaa, esiintyykd sama ilmié muualla. Tama voi olla toteutettavissa
varsin kevyella menettelylla. Jos perustellun syyn vaatimusta on tulkittava
niin, etta valvonnan kohteena voi olla vain sellainen opetuksen jarjestaja,
jonka toiminnasta on tullut nimenomainen ilmoitus tai mediatieto, tama
johtaa siihen, ettd asiat joudutaan kasittelemaan toisistaan erilladn — myds
ajallisesti — ja siihen, ettd I6ydettdvissa olevia epakohtia saattaa jaada
piiloon, koska valvonta olisi edellyttanyt yksityishenkildiden tai median
aktiivisuutta. Esityksen tavoitteena on vahentaa oikeusturvan
toteutumisen riippuvaisuutta huoltajien aktiivisuudesta, joten perustellun
syyn vaatimus on osittain ristiriidassa tavoitteen kanssa.

Jos valvonta-asian kaynnistdminen vaatii aina perusteltua syyta, myds
edelld mainittu kanteluratkaisujen seuranta kday mahdottomaksi, koska
aluehallintovirasto ei voine heti kantelupaatoksessa ilmaista pitavansa
todenndkdisend, ettei paatdéksessa annettua hallinnollista ohjausta tulla
noudattamaan, minka vuoksi olisi olemassa perusteltu syy panna asia
seurantaan.

Aluehallintovirastot katsovat, etta vaatimus perustellusta syysta on
tarpeeton, koska on itsestdaan selvaa, ettei valvontaviranomaisen
resursseja kohdisteta tarpeettomaan valvontaan. Lainsaatajan tulee voida
lahted siita, ettd valvontaviranomainen osaa valita valvonnan kohteet
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myOs esi- ja perusopetuksessa samalla tavalla kuin muilla toimialoilla.
Pahimmassa tapauksessa tallainen vaatimus voisi vaikeuttaa valvontaa,
jos valvonnan syyta ja sen myo6ta toimivaltaa aletaan kyseenalaistaa.
Valvonta-asioiden ominaispiirteisiin liittyy, etta epakohtailmoituksen tekija
ei paljastu, mutta paljastaminen voi olla tarpeellista, jos perusteltu syy
taytyy osoittaa.

Ohjauksen merkitys

Valvontaviranomaisen tehtaviin kuuluu yleensa myds ohjaus. Seka
varhaiskasvatuksen etta sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadanndssa
ohjaustehtdva on nimenomaisesti kirjattu lakiin valvontaviranomaisen
tehtdvaksi. Varhaiskasvatuslain 53 §:n 1 momentissa ohjaus ja neuvonta
on jopa saadetty valvonnan ensisijaiseksi toteuttamistavaksi. Ohjaus olisi
opetuksen jarjestajien nakdkulmasta valvontatoimivallan myodnteinen
puoli, ja esitysluonnokseen annetuissa lausunnoissaan useat kunnat
toivoivatkin, etta aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluisi ennakollista
valvontaa ohjauksen muodossa. Tasta lakiesityksesta puuttuu kuitenkin
kokonaan maininta ohjauksesta. Tavoitteeksi ilmoitetaan kohdassa 3.2
painvastoin, etta painopiste sailyisi jalkikateisessa kantelujen tutkimiseen
perustuvassa valvonnassa.

Aluehallintovirastot katsovat, ettei valvonta ilman ennakollista ohjausta ole
kohtuullista opetuksen jarjestdjien nakdkulmasta. Kaikkien edun mukaista
olisi, etta opetuksen jarjestaja voisi saada ennakkoon tietoa lain oikeasta
soveltamisesta, jotta virheiden korjaaminen ei edellyta, etta vahinkoa on
jo paassyt syntymaan.

Aluehallintovirastot ovat pitkdan antaneet informaatio-ohjausta toiminnan
lainmukaisesta jarjestamisesta, mutta se ei ole talla hetkella lakisaateinen
tehtava. Siita huolimatta informaatio-ohjaus eri muodoissaan on koettu
aluehallintovirastojen toiminnassa valttamattémaksi, koska yksittaisissa
kantelu- ja oikaisuvaatimusasioissa annettujen paatdsten vaikuttavuus
kokonaisuuden kannalta ei ole kovin suuri verrattuna laajemmalle joukolle
suunnattuun ohjaukseen.

Aluehallintovirastoille tuli vuonna 2024 yhteensa 862 tilastoitua kysymysta
perusopetuksesta. Todellinen ohjauksen tarve on todenndakdisesti paljon
suurempi, koska maaraan vaikuttaa varsinkin opetuksen jarjestajien,
viranhaltijoiden ja huoltajien vaihteleva tietoisuus mahdollisuudesta esittaa
kysymyksia. Aluehallintovirastojen ruotsinkielisen sivistystoimen yksikdlle
tuli 26,4 % vuoden 2024 kysymyksista, vaikka sen vaestépohja on vain
noin 4,6 % koko Suomen vaestdsta. Syy lienee, etta ruotsinkielinen
yksikkd on monta vuotta omien asiantuntijoidensa voimin jarjestanyt
juridiikkaa koskevia taydennyskoulutuksia ja sita kautta saanut nakyvyytta
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opetuksen jarjestajien parissa. Aluehallintovirastot katsovat, ettd toimiva
ennakollinen ohjaus on omiaan ennaltaehkdaisemaan ongelmia ja jonkin
verran vahentamaan kantelujen ja jalkikateisten valvonta-asioiden
maaraa.

Opetustoimen ja varhaiskasvatuksen tadydennyskoulutuksen
jarjestamistehtava on vuoden 2025 alusta poistettu aluehallintovirastojen
tulossopimuksesta, ja tulossopimukseen on sen tilalle kirjattu informaatio-
ohjaus. Lakisdateinen ohjaus ei sisalléltaan eroaisi merkittavasti ei-
lakisaateisesta informaatio-ohjauksesta, mutta lakisaateisyys toisi
paremmat mahdollisuudet turvata ohjaukseen riittavat resurssit ja lisdisi
sen suunnitelmallisuutta ja siten myo6s tehokkuutta. Lakisaateinen ohjaus
parantaisi myds opetuksen jarjestdjien asemaa, koska opetuksen
jarjestajilla olisi silloin eri tavalla oikeus odottaa aluehallintovirastolta
ohjausta.

Aluehallintovirastoilla on alueellisen Idsndolonsa ja monien
yhteistydverkostojensa johdosta hyvat yhteydet opetuksen jarjestajiin ja
siten hyvat mahdollisuudet toteuttaa ohjausta vuorovaikutuksessa
opetuksen jarjestajien kanssa, jolloin voidaan paremmin ottaa huomioon
kunkin tahon tiedon tarpeet.

Myds tietosuojandakdkulma puoltaa ohjauksen lakisaateisyytta, silla edella
mainittu verkostoyhteistyd edellyttda jonkin verran opetuksen jarjestdjien
avainhenkildiden yhteystietojen kasittelya. Tehtavan lakisaateisyys on
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena henkilétietojen
kasittelyperusteena selvasti vahvempi kuin yleista etua koskevan tehtavan
suorittaminen.

Se, etta esityksen tavoitteeksi ilmoitetaan painopisteen sailyminen
jalkikateisessa valvonnassa, perustellaan nykyisten henkildéresurssien
vahyydelld ja henkilokunnan oikeudellisen osaamisen puutteella. Vaite
oikeudellisen osaamisen puutteesta aluehallintovirastoissa ei pida
paikkaansa, silla valtakunnallisesti opetus- ja kulttuuritoimen tehtavien
parissa tydskentelee kymmenkunta juristia, joiden tyépanos menee
suurimmalta osin nimenomaan opetustoimen tehtaviin. Lisaksi on
ylitarkastajia, jotka ovat pitkaan toimineet kantelu- ja informaatio-
ohjaustehtdvissa. Laillisuuskysymyksiin liittyvaa informaatio-ohjausta on
pystytty hyvin antamaan tahankin asti, ja lisdksi suunnitellaan
oikeudellisen lisakoulutuksen jarjestamista uusiin tehtaviin siirtyville
virkamiehille. Vaitteen alkupera on epaselva, silla aluehallintovirastoilta ei
ole ainakaan virallisesti tiedusteltu valmiutta ohjaustehtavan
suorittamiseen. Joka tapauksessa lainsdaadanndssa tulee asettaa tavoitteita
todellisten yhteiskunnallisten tarpeiden pohjalta, ja viranomaisen vastuulla
on sitten organisoida toimintaansa niin, etta tavoitteet voidaan saavuttaa.
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Aluehallintovirastot eivat itse epadile, etta lakisaateisesta ohjaustehtavasta
olisi vaikeuksia suoriutua.

Tarkastusoikeus

Esityksesta puuttuu tarkastusoikeutta koskeva saannds, mika perustellaan
toisaalta kaytettavissa olevien henkiléresurssien vahaisyydella ja toisaalta
silla, etta tarkoituksena ei ole palata vanhaan, jo vuosikymmenia sitten
poistettuun koulutarkastajajarjestelmaan.

Kuten edella on todettu, esityksen valmistelussa ei ole selvitetty
kaytettavissa olevien henkildéresurssien maaraa eika tehty arviota siit3,
miten paljon resursseja tarvittaisiin. Vertaus koulutarkastajajarjestelmaan
on harhaanjohtava, koska kaytannoéssa valvontaprosessi tulisi joka
tapauksessa olemaan padosin kirjallinen ja tarkastusoikeuden kayttaminen
olisi melko harvinaista. Tarkastuksen toimittamisen mahdollisuus on
kuitenkin valttamaton osa vaikuttavaa valvontaa, koska kaikkia tosiasioita
ei voida aina selvittda pelkastaan kirjallisessa menettelyssa. Edelleen
tavoitteita tai keinoja ei tule karsia oletetun resurssien ja osaamisen
puutteen takia, vaan viranomaisen vastuulla on varmistaa resurssien
riittavyys priorisoimalla kussakin valvonta-asiassa kaytettavat keinot.
Perusopetuslakiin tulee siten lisata varhaiskasvatuslain 55 §:n 1
momenttia vastaava toimivaltasaanndés.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta aluehallintovirasto voi ilman
nimenomaista tarkastusoikeutta vierailla koululla perusopetuslain 19 §:n
mukaisen opetuksen julkisuuden nojalla ja tassa yhteydessa keskustella
opetuksen jarjestajan kanssa mahdollisista epakohdista. Kyseisen
lainkohdan mukaan voidaan kuitenkin “perustellusta syysta” rajoittaa
oikeutta paasta seuraamaan opetusta. Valvonnassa on kestamatonta, etta
valvottava voi itse paattaa, paastetdanké valvontaviranomainen
suorittamaan valvontaa vai ei. Lisaksi lienee hallintolain 6 §:n mukaisen
tarkoitussidonnaisuusperiaatteen nakékulmasta ongelmallista, etta
sananvapauteen kuuluvan julkisuusperiaatteen nojalla mentaisiin
vierailulle, jonka todellinen tarkoitus on valvonnan suorittaminen.

Sen lisaksi, etta tarkastusoikeudesta tulee saataa, on myos varmistettava,
etta toimivaltuudet tarkastuksen yhteydessa ovat yhta kattavat kuin
varhaiskasvatuksessa. Jos tarkastuskdynnin yhteydessa tarkastuksen
kohde esimerkiksi estaa paasyn tiettyyn tilaan taikka kyseenalaistaa
valokuvien ottamisen tai ulkopuolisen asiantuntijan mukanaolon, nama
toimivaltuudet tulee voida johtaa suoraan laista samalla tavalla kuin
varhaiskasvatuksessa. Tarkastuskaynteja olisi usein tarkoituksenmukaista
toteuttaa monialaisena yhteistyéna esimerkiksi silloin, kun asiaan liittyy
tydsuojelullisia ndkdkulmia tai kun valvonta kohdistuu opiskeluhuoltoon tai
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yksityisissa lastensuojeluyksikdissa jarjestettavaan opetukseen.
Aluehallintovirastot katsovat siksi, etta perusopetuslakiin tulee lisata mydés
varhaiskasvatuslain 56 §:aa vastaava saanndés.

Muistutusmenettely

Aluehallintovirastot eivat taysin yhdy esityksen perustelujen kohdassa
5.1.2 esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan muistutusmenettely ei olisi
kovin vaikuttava eika sita sen vuoksi ole syyta ottaa mukaan osaksi esi- ja
perusopetuksen valvontajarjestelmaa.

Varhaiskasvatuksessa kanteluja siirretaan muistutusmenettelyyn
vaihtelevassa maarin, mutta lIdahinna silloin, kun asia koskee
varhaiskasvatuksen laatua tai sisaltéa taikka huoltajan kohtelua tai
vastaavia vuorovaikutustilanteita. Varsinkin niissa asioissa, jotka
luonteeltaan liittyvat enemman tarkoituksenmukaisuuteen tai
kommunikaatioon kuin juridiikkaan, varhaiskasvatuksen jarjestajalla on
valittbtmammat mahdollisuudet selvittaa ja ottaa kantaa tapahtuneeseen
kuin aluehallintovirastolla. On ollut harvinaista, etta asiakas on tehnyt
uuden kantelun sen jalkeen, kun asia on siirretty muistutusmenettelyyn -
yleisempaa on ollut, etta asiakas on ensin tehnyt muistutuksen suoraan ja
tyytymattémana muistutukseen annettuun vastaukseen vield sen jalkeen
tehnyt kantelun. Useimmiten kunnan antama vastaus on ollut hyva, eika
aluehallintovirastolla ole silloin ollut syyta ottaa asiaa taysimittaiseen
kasittelyyn.

Edelld mainittujen kdytannén kokemusten perusteella
muistutusmenettelyn ei voida katsoa lisaavan kuntien tehtavia
merkittavasti, koska kunnat joutuvat myds kantelumenettelyssa antamaan
lausuntoja ja selvityksia aluehallintovirastolle - ero on useimmissa
tapauksissa vain siina, osoitetaanko selvitys aluehallintovirastolle vai
suoraan huoltajalle.

Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon puolella on ollut havaittavissa
jonkinasteista muistutusmenettelyyn siirtojen liikakayttéa. Asiaan liittynee
se, etta kyseisilla toimialoilla aluehallintovirastoille on asetettu maarallinen
tulostavoite, jonka mukaan tietty osuus kanteluista tulee siirtaa
muistutusmenettelyyn. Tallainen kdaytantd on omiaan heikentamaan
asiakkaiden oikeusturvaa eika se ole toivottavaa, vaan
muistutusmenettelyyn tulisi siirtaa vain siihen soveltuvat asiat.

Toimiva muistutusmenettely edellyttaa lisaksi jatkuvaa toiminnan
jarjestdjille annettavaa ohjausta, jossa painotetaan kohtuullista
vastausaikaa ja asian perusteellista selvittamistd. Kun varhaiskasvatuksen
kanteluasia siirretaan muistutusmenettelyssa kasiteltavaksi, siirron
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vastaanottaja on varhaiskasvatuslain 54 §:n 4 momentin mukaan
velvollinen antamaan siirrettyyn asiaan annettu vastaus
aluehallintovirastolle tiedoksi. Nain voidaan myds tarvittaessa korjata
mahdollisia toiminnan jarjestajan muistutusvastauksessaan antamia
virheellisia tietoja.

Kasittelyaika on muistutusmenettelyssa selvasti lyhyempi kuin
kantelumenettelyssa, mika on lapsen ja huoltajan edun mukaista. Lisaksi
huoltaja voisi muistutuksen kautta saada opetuksen jarjestajalta
vastauksia sellaisiin vahan epamaaraisempiin kysymyksiin, joita ei
valttamatta otettaisi kanteluna kasiteltavaksi aluehallintovirastossa.
Muistutusmenettely korostaisi myds opetuksen jarjestdajan omavalvonnan
merkitysta.

Sikali kuin siirrettdvat asiat soveltuvat kasiteltaviksi
muistutusmenettelyssa ja opetuksen jarjestdjia on riittdvasti ohjeistettu,
eikd menettelyyn liity maarallisia tavoitteita, muistutusmenettely voisi olla
my0Os perusopetuslakiin perustuvassa toiminnassa varteenotettava
menettely. Aluehallintovirastot jattavat asian naiden huomioiden kera
lainsaatajalle pohdittavaksi.

Yhteenveto ja pykalaehdotukset

Aluehallintovirastot kannattavat lakiesityksen tavoitteita mutta esittavat
siihen seuraavat muutokset:

Aluehallintovirastot tulee laissa selkeasti maaritella valvontaviranomaisiksi,
joiden tehtaviin kuuluu nimenomaisesti myds ohjaus. Toimivallan tulee
kattaa paitsi esi- ja perusopetuksen jarjestamisen myds kaiken muun
perusopetuslakiin perustuvan toiminnan, ja valvonnassa tutkitaan
toiminnan lainmukaisuutta kokonaisuudessaan eika pelkastaan
perusopetuslain ja sen nojalla annettujen saaddsten noudattamista.

Esitetty 41 a § tulee ensisijaisesti korvata lakitekstilld, joka mukailee
varhaiskasvatuslain saantelytapaa:

41 a § Valvonta
Aluehallintovirasto toimii toimialueellaan valvontaviranomaisena, joka
valvoo téhan lakiin perustuvan toiminnan jarjestdmisen ja tuottamisen

lainmukaisuutta ja antaa siihen liittyvad ohjausta.

Valvontaviranomaisen on toteutettava valvontaa ensisijaisesti
antamalla opetuksen jérjestédjélle tarpeellista ohjausta ja neuvontaa
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sekéd seuraamalla toiminnan kehitystd yhteistybéssé opetuksen
jérjestdjan kanssa.

Kanteluun sovelletaan, mitd hallintolain 8 a luvussa sdadetadén
hallintokantelusta.

Mikali paadytaan sailyttamaan esitetyn 41 a §:n muotoilu, tulee siihen
tehda muutoksia muuttamalla 1 momenttia ja lisdamalla uusi 2 momentti
seuraavasti:

41 a § Valvonta

Sen liséksi mitd kuntalain (410/2015) 10 §:ssé ja valtion ja yksityisen
jarjestdméan koulutuksen hallinnosta annetun lain (634/1998) 6 §:ssa
sdddetdan aluehallintoviraston oikeudesta valvoa opetuksen
jarjestadmistéd kanteluiden perusteella, aluehallintovirasto voi myds

pepusée#usta—syysta oma- a/o:tte/sest/ tutk/a onko epeéus-jagestet:t:y

v tdhan

lakiin perustuva toiminta JarJestetty /a/nmuka/sest/

Aluehallintovirastot antavat mydés toiminnan lainmukaiseen
jdrjestamiseen liittyvda ohjausta.

Oma-aloitteisessa tutkimisessa on noudatettava hyvan hallinnon
perusteita ja turvattava niiden henkilbiden oikeudet, joita asia
véalittbmaéasti koskee. Oma-aloitteiseen valvontaan annettavaan
ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelletaan hallintolain (434/2003)
sdannoksia.

Tarkastusoikeudesta tulee lisata lakiin toimivaltasdannds, ja
tarkastuskaynteihin liittyvat toimivaltuudet tulee saatda yhta kattaviksi
kuin varhaiskasvatuksessa. Tarkastusoikeus ja siihen liittyva
tiedonsaantioikeus olisi hyva pitaa erilldan 41 b §:n yleisesta
tiedonsaantioikeudesta. Tarkastusoikeudesta tulisi siten saataa uusi 41 c §
ja tarkastuksen toimittamisesta uusi 41 d §, jolloin esityksen 41 c ja 41 d
§:sta tulee 41 e ja 41 f §.

41 c § Tarkastusoikeus

Valvontaviranomainen voi tarkastaa opetuksen jarjestdjan tai muun
tdhan lakiin perustuvan palvelun tuottajan tdssa laissa tarkoitetun
toiminnan seké toiminnan jarjestamisessa kadytettavat toimipaikat ja
toimitilat.
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41 d § Tarkastuksen toimittaminen

Tarkastaja on padstettdava kaikkiin toimipaikan tiloihin. Tarkastuksessa
noudatetaan, mita hallintolain 39 §:sséd sadadetaan.

Tarkastajalle on salassapitosddannésten estamatta esitettava kaikki
hdnen pyytdménsé asiakirjat, jotka ovat valttdmattoémia tarkastuksen
toimittamiseksi. Lisdksi tarkastajalle on annettava maksutta hdnen
pyytédmanséa jaljennbkset tarkastuksen toimittamiseksi
véalttamaéattémista asiakirjoista. Tarkastajalla on oikeus ottaa valokuvia
tarkastuksen aikana. Tarkastajan apuna voi olla tarkastuksen
toteuttamiseksi tarpeellisia ulkopuolisia asiantuntijoita. Ulkopuoliseen
asiantuntijaan sovelletaan hallintolakia, kielilakia (423/2003),
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia seka valtion
virkamieslain (750/1994) 14 ja 15 §:&a.

Edella esitetyilla perusteilla myds muistutusmenettelyn kayttéénottoa
perusopetuslakiin perustuvassa toiminnassa on syyta harkita.
Muistutusmenettelyyn soveltuvissa tapauksissa epakohtien selvittely voisi
tapahtua lahempana oppilasta ja huoltajia, ja muistutusmenettelyssa on
todennakdisempaa, ettd esimerkiksi kohteluun liittyvia asioita otetaan
kasittelyyn. Mikali muistutusmenettely otetaan mukaan perusopetuslakiin,
voidaan ottaa mallia varhaiskasvatuslain 54 §:sta.

Lopuksi aluehallintovirastot toteavat, etta valvontatoimivalta on hyvin
tarpeellinen ja jopa valttamaton asia kuntien ja muiden opetuksen
jarjestdjien taloudellisten resurssien pienentyessa. On vaikeaa l6ytaa
perusteluja sille, etta opetuksessa ja koulutuksessa valvonta on rajallinen
tai olematon, kun muut peruspalvelut kuten sosiaali- ja terveydenhuolto
seka varhaiskasvatus ovat kokonaisvaltaisen valvonnan alaisia. Kuntien
erityisasema Suomessa ei oikeuta poikkeamaan lain vaatimuksista. Seka
perusopetuksessa etta toisen asteen koulutuksessa on myos yksityisia
toimijoita, joiden kohdalla pitéaa varmistaa, etteivat taloudelliset intressit
mene lakisaateisen toiminnan edelle.

Aluehallintovirastoille tulevien yhteydenottojen perusteella on varsin
selvaa, ettei valvonnan tarve rajoitu pelkastaan esi- ja perusopetukseen.
Aluehallintovirastot esittavat siksi, etta valiokunta tekee
toimenpidealoitteen muihinkin koulutusmuotoihin kohdistuvan
valvontatoimivallan selvittamiseksi.
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