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Talouspolitiikka ja talousarvio vuodelle 2026

Seuraavassa esitan muutaman nakokohdan finanssi- ja talouspolitiikasta. Kasittelen erikseen
suhdannepolitiikkaa seka rakennepolitiikkaa, eritoten sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.

Suhdannepolitiikka

Yhtena talouspolitiikan ja nimenomaan suhdannepolitiikan tavoitteena on vakaa
talouskehitys korkean resurssien kayttdasteen vallitessa. Jo parin vuosikymmenen aikana on
ongelmana talta osin ollut erilaiset talouteen kohdistuvat hairiot. Osa niista ovat olleet kaikille
maille yhteisia, kuten finanssi-, korona- ja energiakriisi. Osa on kohdistunut erityisesti
Suomeen, kuten Nokian tdhdenlennon loppuminen, paperiteollisuuden naivettyminen ja
Venajan viennin ja taloussuhteiden loppuminen. Tilannetta ei ainakaan auttanut se, etta
kustannuskilpailukyky pitkdan oli heikko (eikad valuutta ole joustanut siten kuin Ruotsissa,
jossa kruunu on heikentynyt noin 30 prosenttia). Naissa oloissa yritykset ovat keskittyneet
kulukarsintaan pikemmin kuin investointeihin. Myos talla vaalikaudella on suhdannepolitiikka
siind mielessa epdonnistunut, etta talouskasvu on ollut heikkoa ja ty6ttdomyys suhteellisen
korkeaa. Toisaalta suhdannepolitiikkaan ei ole varsinaisesti pyritty, koska julkisen
velkaantumisen korkeaa tasoa on pidetty esteena elvytykselle.

Oma ongelmansa on suhdanteiden ennustamisen vaikeus. Kaikki ennustelaitokset ovat
syksyisissa ennusteissaan jatkuvasti yliarvioineet seuraavan vuoden bruttokansantuotteen
kasvua. On arvioitu, etta jos VM:n syksyn Taloudellisen katsauksen ensi vuotta koskevat
ennusteet olisivat viimeksi kuluneen 15 vuoden aikana toteutuneet, olisi bruttokansantuote
tanaan yli 30 prosenttia suurempi kuin mité se nyt on (Johnny Akerholmin laskelma). Voi olla,
ettd nama jatkuvasti optimistisiksi osoittautuvat ennusteet ovat myotavaikuttaneet siihen,
etta julkinen velkaantumisen taittamista ei ole politiikassa juurikaan priorisoitu.

Kasvu- ja rakennepolitiikka

Rakennepolitiikan puolella hallituksen prioriteetti on ollut tydmarkkinoiden uudistaminen.
Tasta laajasta ja vaikeasta teemasta todettakoon vain, etta tyottomyysturvan leikkaukset
saattavat suhdanteiden parantuessa lisata tyollisyytta, joskin todennakdisesti vahemman
kuin hallitus on toivonut (Talouspolitiikan arviointineuvosto). Paikallisen sopimisen
edistdmiselle on perusteensa, mutta viime kddessa suurimpana tyomarkkinajarjestelmamme
ongelmana voi pitda osapuolten valista heikkoa luottamusta. On vaikea nahda, etta tehdyt
muutokset muuttaisivat olennaisesti talouskasvun edellytyksia.

Suomessa on kovasti perdankuulutettu kasvupoliittisia toimenpiteita. Risto Murron
tyoryhmalle asetettiin toiveita ja sille tarjottiin yli tuhat ehdotusta toimenpiteiksi. Ryhma esitti



raportissaan vahan paalle 40 toimenpidetta, joiden joukossa oli hyodyllisia mutta
jatkovalmistelua edellyttavia toimia. Toistaiseksi nakyvin tulos on ollut kaksi verokevennysta,
joiden kasvupoliittinen merkitys useimpien arvioiden mukaan on melko vaatimaton ja jotka
todenn&koisesti kasvattavat velkaantumista entisestaan.

On yhteisymmarrysta siita, etta talouskasvun nopeuttaminen olisi erittain toivottavaa.
Ekonomistikunnan silmin siihen ei kuitenkaan ole mitdan ilmeista ja nopeasti vaikuttavaa
keinoa; ei ole olemassa mitadn hopealuotia. Luultavasti paras mita voidaan tehda ovat
panostukset koulutukseen ja tutkimukseen seka innovaatiopolitiikkaan, mutta naidenkaan
osalta ei ole takuita ainakaan nopeista vaikutuksista. Tasta huolimatta poliittiset puolueet
esittavat milloin mitakin temppua keinona talouskasvun luomiseksi —jotta ikavia
sopeutustoimia ei tarvitsisi tehda. Tata voi usein pitda perusteettomana toiveajatteluna.

Velkaantumisen taittaminen

Istuva hallitus ilmoitti pari vuotta sitten lopettavansa velkaantumisen ja laittavansa talouden
kuntoon. Keinoiksi kerrottiin etenkin tydmarkkinauudistukset sekd 10 miljardin luokkaa olevat
sopeutustoimet, ldhinna menoleikkausten muodossa. Mitdan varauksia hallitus ei esittanyt
vaan korosti, etta sopeutus on nettomaaraista, eli jos jotkut saastot jaavat toteutumatta, niin
ne korvataan uusilla leikkauksilla.

Nyt nayttaa silta, etta tavoitteet jaavat toteutumatta. Talous ei ole kunnossa ja
velkaantuminen jatkuu. Tdma on osaltaan ndhtava sita taustaa vasten, etta hallituksen
finanssipolitiikka on ollut vihemman kireda kuin mita hallituksen suunnitelmista ja puheista
voisi paatella. Tana vuonna finanssipolitiikka on VM:n arvion mukaan jonkin verran elvyttava ja
ensi vuonna maltillisen kiristava.

Eri sopeutustoimia yhteen laskemalla VM paatyy tuoreessa Talouden katsauksessa arvioon,
etta hallituksen paattamien toimien seurauksena ”julkinen talous vahvistuu hieman alle 4
miljardia euroa vuoden 2027 tasolla”, mika vastaa hyvin Valtiontalouden tarkastusviraston
viime syksyna esittdmaa arviota. Velkaantuminen jatkuu ldhes entiselld vauhdillaan koska
uudistukset eivat ole taantuman oloissa tuottaneet toivottua tulosta ja koska
nettomaaraisesta sopeutuksesta ei ole uusien menolisaysten kompensoimiseksi pidetty
kiinni, mikd on ymmarrettavaa (ja on kenties ollut toivottavaa). Kehitys heijastaa sita, etta
velkaantumisen taittaminen heikon talouskehityksen oloissa on aarimmaisen vaikeaa.
Tyottomyysturvan leikkaukset eivat ole naissa oloissa edistaneet tyollisyytta, ja
odottamattomia menolisayksia on ollut monenlaisia, kuten hyvinvointialueiden rahoituksen
lisatarve ja Ukrainan tukeminen. Puolustusvoimien vahvistaminen on ihan oma lukunsa; sen
rahoittaminen on toistaiseksi avoin kysymys.

Mita pitaisi tehda, mita ei?

Suomen velkaantumisen taso ja sen edelleen jatkuva kohoaminen on vakava ongelma, joka
lisaa riskid joutua markkinoilla luottamuspulan kohteeksi. Tuo vaara ei kuitenkaan nayttaisi



olevan valiton; meilld on viela aikaa taittaa velkaantuminen harkitusti ja aikaa kayttaen. Siksi
ei pida tehda sellaisia hatikoityja leikkauspaatoksia, jotka kenties tuottavat lyhyelld
tahtaimelld sdastoa mutta jotka pidemman paalle vain lisdavat julkisia menoja. Tallaisina
pitaisin jonoja pitkittavia hyvinvointialueiden rahoituksen nopeita leikkauksia, lapsikdyhyyden
merkittavaa kasvua, kolmannen sektorin jarjestdjen kurittamista seka joiltakin osin sellaisia
paallekkaisia etuusleikkauksia, jotka sysdavat ihmisia toimeentulon piiriin. Hyvin
kohdennetut sosiaali- ja terveyspoliittiset panostukset, esimerkiksi nuorten
mielenterveyspalvelujen parantamiseen, ovat hyddyksi niin kohteilleen kuin yhteiskunnalle.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka

Suomen velkaantumisen taustalla on ennen kaikkea vaeston ikdantyminen, joka seka
heikentda tydvoiman ja talouden kasvua etta lisda ikasidonnaisia julkisia menoja. Sote on
julkisen talouden rahoitusongelman ytimessa. Alueiden osaamista hyddyntamalla on ajan
myota useita mahdollisuuksia vahentaa ikddntymisen aiheuttamia menojen kasvupaineita.

Tuottavuus sote-palveluissa. Viime vuoden Taloudellisessa katsauksessa VM esitti arvion,
etta julkisten sote-palveluiden tuottavuuden kasvun nopeuttaminen puolella
prosenttiyksikolla pienentaisi julkisen talouden kestavyysvajetta noin puolitoista
prosenttiyksikkda, mikd on erinomaisen suuri vaikutus. Tuottavuuden parantaminen paljolti
kasvokkain tapahtuvassa toiminnassa on toki haasteellista mutta siihen on monenlaisia
mahdollisuuksia: kyse on muun muassa johtamisesta, toiminnan organisoimisesta,
teknologian hyddyntamisesta, sairaalaverkoston jarkiperaistamisesta ja rahoituksen
kannustinvaikutuksista. Alueiden kokemuksia vertailemalla olisi pyrittdva parhaiden
kaytantojen tunnistamiseen ja levittamiseen.

Ennalta ehkéaiseva toiminta. Toiseksi tulisi lisata panostuksia ja kannusteita terveytta
edistavaan, ongelmia ennalta ehkaisevaan toimintaan. Suurimpia terveyshaittoja Suomessa
ovat vahainen liikunta, liikalihavuus, yksinaisyys seka tupakka, alkoholi ja huumeet. Meilla
ehkaisevaan toimintaan kaytetaan vain yksi prosentti sote-rahoituksesta; korkean tulotason
maissa kaytetaan keskimaarin 2,5 prosenttia, mita sitakin pidetdan aivan lilan vahaisena.

Rahoitus. Kuten tiedamme, Suomessa valtaosa sote-rahoituksesta maaraytyy sairastavuuden
perusteella, mikad kannustaa runsaaseen diagnostisointiin ja hoitotoimenpiteisiin, joskus
myos diagnoosien ylikirjaamiseen ja tehottomiin hoitotoimenpiteisiin, joidenkin epailyjen
mukaan jopa raportoinnin vinoutumiseen. Rahoituksen riittdvyys on iso ongelma, mutta ajan
mittaan olisi ongelmia ennalta ehkaisevan toiminnan rahoitusta voitava lisata.

Rahoituksessa viime aikoina esille nousseet ongelmat tulisi korjata. Lisaksi olisi pyrittava
siihen, etta rahoituksen kannustinvaikutukset ohjaisivat seka taloudelliseen etta
terveyspoliittiseen tehokkuuteen. Alueiden verotusoikeuden puuttumisen takia vaarana on
joko liian tiukka tai lilan pehmea budjettirajoitus.



Priorisointi sote-politiikassa. Suomessa on tarvetta kehittaa nykyista laajemmin kaytettavaksi
jarkiperaista, eri hoitomuotojen vaikutusarvioihin perustuvaa priorisointia. Nain siita
yksinkertaisesta syysta, etta rahaa joka tapauksessa on kaytettavissa kysyntdan nahden vain
rajoitetusti. Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvosto PALKO antaa nykyisellaan
suosituksia, joiden merkitys on kuitenkin jaanyt lilan vahaiseksi. Priorisointia kehittavaa
lainsaadantda ollaankin tiettavasti valmistelemassa.

Tybnjako. Perattaiset hallitukset ovat korostaneet vuoroin julkisen perusterveydenhuollon
vahvistamista (vasemmisto) ja yksityisten yritysten, kilpailun ja valinnanvapauden
vahvistamista (oikeisto), minka lisaksi keskustapuolueella on omat aluepoliittiset
vaatimuksensa. Suomessa olisi hyva loytaa selkea poliittinen yhteisymmarrys julkisen ja
yksityisen sektorin valisesta tydjaosta sosiaali- ja terveyspolitiikassa.

Hyvinvointilupauksen tdsmentdminen. Julkisen vallan hyvinvointilupaus on melko selkea
esimerkiksi elakejarjestelman, paivahoidon ja koulutuksen osalta. Myds terveydenhuollossa
on palvelulupaus olemassa, mutta siitd kansalaisilla tuskin on (ja tuskin voi olla) kovin
selkeda kuvaa. Viela suurempi lupauksen epamaaraisyys koskee vanhusten hoivaa, jossa
monet tekijat vaikuttavat mahdollisuuksiin hoivan saantiin ja kustannuksiin. Tilanteen
selkeyttaminen ja palvelulupauksen tdsmentamin talta osin voisi helpottaa julkista palvelua
taydentavien, yksityisen sektorin vakuutusten luomista ja hyodyntamista.

Ikdéntyneiden tyollisyysasteen nostaminen. Suomessa pitaisi kasvattaa tyovoimaa ja
tyollisyytta, mika tarkoittaa muun muassa nuorten tyollistymisen tukemista (kuten hallitus nyt
on paattanyt tehda) seka tyovalityksen parantamista ja uudelleen koulutusta. Olennaista olisi
myds ikdantyneiden tyollisyysasteen nostaminen edelleen; tydurien pidentdminen on
kaksinkertainen saastokeino; se vahentaa osaltaan eldakemenoja ja kasvattaa samalla
verokertymaa. Elakepolitiikan kannalta meilld on toistuvasti tehty lilan vahan lilan mydhaan.
Seka vuoden 2005 etta vuoden 2017 elakeuudistukset tulivat myohaan ja olivat
riittmattdomia. Suomessa siirrytaan elakkeelle keskimaarin aikaisemmin kuin verrokkimaissa,
kuten Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa. lkaantymisen terveys on siind maarin parantunut,
ettd tdissa voitaisiin hyvin usein jatkaa nykyista pitempaan.

Tyoperdinen maahanmuutto. Kolmanneksi Suomi tarvitsee merkittavasti tyoperaista
maahanmuuttoa — vaikka monet ulkomaantaustaiset ovat nyt taantuman takia tyottomia.
Talouden palatessa kasvuun, joka on perusteltu oletus, tarvitsemme seka huippuosaajia etta
esimerkiksi hoito- ja hoivahenkildostda. VM:n arvioiden mukaan tyoperainen maahanmuutto
on varsin tehokas keino julkisen talouden kestavyysvajeen kutistamiseksi.

Parlamentaarinen raamisopimus

Kuten nyt jo melko laajasti ajatellaan, olisi hyodyllista saada aikaan sellainen
parlamentaarinen sopimus, joka ajan mittaan auttaa pyrkimyksessa velkaantumisen
taittamiseksi. Se tarkoittaisi, etta jokainen hallitus vaalikaudellaan sitoutuisi kutistamaan



julkisen talouden kestavyysvajetta jonkin verran. Toki kukin hallitus kayttaisi niita keinoja, joita
pitda parhaina tai vahiten huonoina.

Kehityksen arvioimiseksi tarvittaisiin hyvin valittuja indikaattoreita julkisen talouden
kehityksesta, mista Ruotsi tarjoaa opetusmateriaalia. Aiheeseen liittyvien teknisten
ongelmien takia olisi syyta pyytaa talta osin apua VM:lta ja Talouspolitiikan
arviointineuvostolta.

Pitkan aikavalin kehitysta raamittavan sopimuksen puitteissa voitaisiin toivon mukaan valttya
sellaisilta hatikoidyilta leikkauspaatdksilta, jotka ajan mittaan lisdavat julkisia menoja
enemman kuin ne lyhyelld aikavalilld sdastavat. Sovitun raamin puitteissa voi ja pitaa olla tilaa
my0s syvaa taantumaa torjuvalle suhdannepolitiikalle.

Hyvin muotoiltuna sopimus voisi jonkun verran lisata luottamusta Suomen julkisen talouden
ja talouspolitiikan kestavyyteen ja vahentaa riskia luottamuspulasta rahoitusmarkkinoilla. On
kuitenkin perusteetonta yliarvioida sopimuksen merkitysta esimerkiksi Ruotsin kokemuksiin
viittaamalla. Niiden taustalla on monenlaisia tekijoita, joiden takia Ruotsin talouden kehitys
on ollut suotuisampaa kuin meilla.

Toistaiseksi kaydyn keskustelun viesti on, etta ylivoimaisen tavoitteen asettaminen ei
valttamatta paranna “velkajarrun” uskottavuutta. Sopimuksen ytimena pitaisi olla poliittinen
sopimus pikemmin kuin tiukka lainsdadanto, josta kansainvaliset kokemukset eivat ole
kovinkaan mydnteisia. Keskustelua raamisopimuksesta on hyva jatkaa.



