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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asiaz  HE 108/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja
tyonvalityspalveluiden kehittimistd koskevaksi lainsdddannoksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 108/2025 vp.
Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyévoimapalveluiden jirjestimisestd annettua lakia,
tySllistymisen monialaisesta edistdmisestd annettua lakia, kotoutumisen edistimisestd annettua lakia,
tyottomyysturvalakia, — kuntouttavasta  tyOtoiminnasta  annettua  lakia, Saamen  kielilakia,
tulotietojirjestelmastd annettua lakia ja kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia.

Hallituksen esitys on palvelualustaa koskevien ehdotusten osalta merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd
saadetyn henkil6tietojen suojan ja laajemmin yksityiselimin suojan kannalta katsottuna.

2. Tyohallinnon henkiléasiakkuutta koskeva tieto ja tietojen julkistaminen palvelualustalla

(1) Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 24 §:n 1 momentin
25 kohdan mukaan tieto tychallinnon henkil6asiakkaasta, hinen saamat etuudet ja tukitoimet seka
tiedot hidnen saamastaan tyOhallinnon palveluista ovat salassa pidettivid. Salassapitovelvollisuus
on echdoton. Salassapitosddnnds on sijoitettu samaan yhteyteen kuin erdit arkaluonteiset tiedot
(sosiaalihuollon asiakkuus ja palvelut, seksuaalinen suuntautuminen ja kayttdytyminen,
vammaisuus, terveydentilaa koskevat tiedot, terveydenhuollon palveluja koskevat tiedot).
Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan lausuntokiytinndssdadn luonnehtinut ty6hallinnon
henkil6asiakasta koskevia tietoja arkaluonteisiksi julkisuuslain sidntely-yhteydestd huolimatta.

(2) Tyohallinnon henkiloasiakasta koskevien tietojen salassapitoa on perusteltu lain esitOissa
perustuslain 12 §:n 2 momentin edellyttimalld tavalla valttimattomilld syilld, joita ovat
yksityisyyden suojaaminen sekd luottamuksellisen asiakassuhteen varmistaminen (HE 87/2002
vp). Tuolloin liht6kohtana on ollut, ettd henkilbasiakkaan tietojen salassapidosta voidaan poiketa
tyonantajille ainoastaan henkil6asiakkaan antaman suostumuksen perusteella.

(3) Vvimassa olevassa tydvoimapalvelujen jirjestimisesta annetussa laissa (380/2023) mahdollistetaan, ettd
henkil6 voi laatia tyonhakuprofiilin rekisterditymitta tyonhakijaksi. Tyonhakuprofiili el siten
vilttamatta liity nykyisen sadntelyn valossa suoraan tychallinnon henkil6asiakkuuteen ja toisaalta
profiilin luominen on vapaachtoista.

(4) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan tyonhakijaksi rekisterdityneelle henkil6lle tulisi
velvollisuus tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen maiirdajassa. Mikali tyonhakija ei
laatisi tai julkaisi profiilia mairiajassa, olisi tyGvoimaviranomaisella velvollisuus laatia ja julkaista
tyonhakijan tyonhakuprofiili. Hallituksen esityksen mukaan tyonhakuprofiilin tulisi sisaltdad
“tyonhaun ja tyollistymisen kannalta olennaiset tiedot koulutuksesta, tyokokemuksesta, muusta
osaamisesta ja tyOtoiveista. Niitd tietoja pidettdisiin julkisina henkilStietoina.”

(5) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksessa laajennettaisiin my6s sitd henkilopiirid, jolla olist
mahdollisuus hakea ja kiyttad julkaistuja tyonhakuprofiileja. Muutoksien tavoitteena olisi
tyonhakijoiden nopeampi tySllistyminen tyonhakuprofiilien avulla. Palvelualustalle paisi yritys- ja
yhteisdtunnuksella yksiléitivissd olevien oikeushenkildiden edustajat ja ilmeisesti my6s yksityiset
elinkeinonharjoittajat. Palvelualusta olisi tarkoitettu jatkossa tyOnantajien lisiksi myo6s
tyonvalitysyritysten kayttoon.

(6) Hallituksen esityksen perustelujen mukaan “Tyonhakuprofiilit julkaistaan lidhtSkohtaisesti
nimettémina”. Hallituksen esityksen mukaan ” Tietosisallon perusteella julkaistu tyénhakuprofiili
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olisi lahtokohtaisesti nimeton, mutta nimettomyytta ei kuitenkaan voitaisi taata. Tyonhakijalla olisi
laaja mahdollisuus vaikuttaa itse profiilinsa lihtokohtaiseen nimettomyyteen, koska edelld
mainitut tietosisallot voitaisiin sisallyttdd profiiliin ilman esimerkiksi ty6nantajaa tai koulutuksen
jarjestdjad yksiloivid tietoja. T4alloin tyokokemuksen osalta olisi esimerkiksi tehtavinimike tai alaa
koskeva tieto ja tyokokemuksen pituus. Lisaksi profiili voisi sisdltid vapaamuotoisen esittelyn ja
linkkeja palvelualustan ulkopuolisiin palveluihin. Niiden tietojen lisidmisen arvioitaisiin kuitenkin
poistavan profiilin lihtokohtaisen nimettomyyden, riippuen kuitenkin tietojen sisallosta.”

(7) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 128 a §:n 2 momentin mukaan ”Henkil6asiakas ei saa
sisallyttaa tydnhakuprofiilinsa tietoja, jotka on laissa saddetty salassa pidettaviksi”.

(8) Hallituksen esityksen mukaan ”riskid tiedon paljastumiselle tietyn henkilon tyohallinnon
asiakkuudesta olisi pidettivé erittdin vihidisend, mutta ei tdysin poissuljettuna, mikili profiili
sisaltiisi vain pakolliset tiedot”.

(9) Edelleen hallituksen esityksen mukaan “yksittdisten henkil6iden henkil6llisyyden mahdollista
paljastumista, joka olisi padsidntdisesti vield kiinni henkilon itsensa lisidmista tiedoista, ja ndin
ollen perusoikeuksien tosiasiallista heikentymistd, ei voitaisi pitdd kokonaisuuden kannalta liian
epasuhtaisena verrattuna sithen mitd muutoksella tavoitellaan, eli tyopaikkojen ja tyontekijéiden
kohtaamista, tyonhakijoiden nopeampaa tyollistymistd sekd julkisen vallan perustuslaillisen
tehtivin edistamista turvata jokaiselle oikeus tyohon ja edistad tyollisyytta”.

(10) Kun otetaan huomioon julkisuuslain salassapitosiinndés ja sen tarkoitus sekd ehdotetun
sdadnnoksen rajaus salassa pidettivien tietojen julkaisusta, epdselviksi jid, miten kdytinnissa
tyonhakuprofiileissa totentetaan ehdottoman salassapidon piiriin  kunluva yksityisyyden suojaa  totenttava
henkiloasiakkaan salassa pidettivyys. Perustelujen perusteella asia jid tyinbakijan vastunlle. Asetelma on
ongelmallinen niin julkisnuslain, julkisen hallinnon tiedonbhallinnasta annetun lain kuin tietosnoja-asetuksenkin
nakdkulmista. Lahtokobtana voidaan kuitenkin pitid sitd, ettd viranomainen ja rekisterinpitaja huolebtivat
sittd, ettd sen hallussa olevien asiakirjojen ja henkilotietojen salassapito sekd luottamnksellisuus ei vaarannm.

(11) Ehdotettu  sddntely muuttaa nykyiseen siddntelyyn ndhden asetelmaa, koska
tyénhakuprofiilin laatiminen ja julkistaminen on ollut vapaachtoista, jolloin tiedot on julkistettu
palvelualustassa tyonhakijan vapaaehtoisella my6tivaikutuksella, joka siten voidaan katsoa myGs
sisaltdvan julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun suostumuksen salassapidosta
poikkeamiseen.  Merkitystdi  suostumusarvioinnissa ~on  nimenomaisesti  julkistamisen
vapaachtoisuudella.

(12) Nyt 1. lakiehdotuksen mukainen sidantely velyoittaa tyinhakuprofiilin julkaisemiseen, joten Rysymyksessd
el ole endd vapaaehtoisuuteen perustuva tietgjen julkistaminen. 1 aikka tiedot julkistetaan palvelualustassa
"labtikobtaisesti” ilman nimed, on ilmeistd, ettd tyonhakija voi profiilia luodessaan paljastaa tabtomattaan
henkilollisyytensa. Siten laissa tulisi joko sallia salassapitosianniksen estamatta tyinhakuprofitlin julkaisu tai
palvelualustan toteutnksessa bhuolebtia siita, ettd palvelualustassa salassapito ei vaarannu, ellei tyonhakija itse
mydtavaikuta nimenomaisesti oman henkilollisyytensd paljastamiseen. Nyt ehdotettuna suojakeinona on
lihinnd informoida tyonhakijaa henkilGtietojen suojaan liittyvistd seikoista ennen tietojen
julkistamista.

(13) Tietosuoja-asetuksen 25 artikla edellyttdd rekisterinpitdjiltd — sisddnrakennetun ja
oletusarvoisen henkil6tietojen kasittelyn suunnittelua ja toteuttamista. Tahdn kuuluu, etta kasittely
on tarpeellista, jossa on otettava huomioon kerittyjen henkilotietojen mairi, kisittelyn laajuus,
sdilytysaika ja saatavilla olo. Niiden toimenpiteiden avulla on varmistettava etenkin se, ettd
henkilotietoja oletusarvoisesti ei saateta rajoittamattoman henkilomairin saataville ilman
luonnollisen henkilon myoétiavaikutusta. Téssa subteessa tietosuojasddantely asettaa myds nyt ehdotetulle
totentukselle korkeaan riskiin perustuvia erityisid vaatimuksia henkilotietojen suojaamiselle, joten eduskunnan
Jatkokdsittelyssd ndyttdisi olevan erityinen tarve vield selvittia mahdollisia suojatoimia ja niiden sidntelytarvetta.
Merkaitystd on rekisteriidyn korostettu yksityisyyden suojaamisen tarve julkisessa tietopalvelussa myos kaytannin
totentuksen yhteydessd, kun otetaan huomioon salassapitosdintely.

(14) Vaihtoehtoisesti asiaa voitaisiin arvioida my0s siten, ettd tychallinnon henkil6asiakkuutta
koskevan tiedon salassapidolle ei olisi endd vilttimatontd perustetta siten kuin perustuslain 12 §:n
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2 momentissa on tarkoitettu. T4t tulisi arvioida kuitenkin erikseen asianmukaisesti toteutetussa
lainvalmistelussa.

3. Oikeus kisitelld tulotietoja

4.

(15) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksessa ehdotetaan sdadettiavaksi kisittelyoikeudesta
henkil6asiakkaan tulotietoihin. Hallituksen esityksen mukaan ” Tyovoimaviranomaisella ei ole lain
mukaan oikeutta kisitelld henkilon tulotietoja eikd tyévoimaviranomaiselle ole sdadetty oikeutta
saada kyseisid tietoja”.

(16) Edelleen hallituksen esityksen mukaan ”Jotta tyOvoimaviranomainen voisi kasitelld
tulotietoja palvelutarpeen arvioimisessa, tulisi oikeudesta kisitelld kyseisid tietoja sditad
jarjestimislain 114 §:ssé. Lisdksi samalla tulisi sddtda siitd, mihin tarkoitukseen niitd voisi késitelld.”
Edelleen ” Lisaksi olisi sadadettava tiedon kayttajien oikeudesta saada tietoja tulotietojarjestelmasta
madriteltya tarkoitusta ja tehtivaa varten”.

(17) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei estetti ole sille, ettd henkilGtietojen suojaan
liittyvit sddntelyn kattavuuden, tismaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain
osin tayttda myos yleiselli Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisaltyvilla
yleislailla (ks. PeVL 14/2018 vp ja siind viitatut).

(18) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd henkilStietojen suojan toteuttaminen tulisi
ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettivin kansallisen yleislain nojalla. Tahin
liittyen tulisi valttdd kansallisen erityislainsaddinnon sadtdmistd seki varata sellaisen sdatiminen
vain tilanteisiin, joissa se on yhtailtd sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta
valttamitonta henkilotietojen suojan toteuttamiseksi (PeVL 14/2018 vp ja PeVL 2/2018 vp).

(19) Valiokunnan (PeVL 14/2018 vp) mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdintely
mahdollistaa my6s viranomaistoiminnan saantelyn osalta aiempaa kansallista sdintelymallia
huomattavasti yleisemman, henkil6tietojen suojaa ja kisittelyn perusteita sddntelevin lakitasoisen
saantelyn. Sddntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsddadinnon sddtimiseen tulee jatkossa
suhtautua piddttyvisti ja rajata sellaisen sddtiminen vain valttimittomain tietosuoja-asetuksen
antaman kansallisen litkkumavaran puitteissa.

(20) Ndhdikseni tdssd tapanksessa kdsittelyoikendesta sddtaminen on tarpeetonta, koska tietosnoja-asetuksen
puitteissa viranomaisella on oikeus kdsitelld tarpeellisia tietoja ennalta mddriteltyyn kdyttotarkoitukseen ilman
kansallista erityistd lainsddddntodkin, jos tiedot eivdt ole valtiosdantiisesti arvioituna arkaluonteisia tai unionin
lainsddddnnin jobdosta kdsittelystd muntoin tulee sddtid erikseen laissa. Tulotiedot eivit ole arkalnonteisia
tietoja, joten [léltakddan osin tarvetta kansalliselle sddntelylle ei ole olemassa. Sindllian viranomaisen
tiedonsaantioikendesta salassa pidettiviin tietoihin tulotietojarjestelmdsti on tarpeen sddtid laissa.

Profilointi ja tekodlyn kaytto

21) Hallituksen esityksen mukaan palvelualustalla kiytettdvin kohtaantotoiminnallisuuden on
arvioitu olevan tekoilyasetuksen 6 artiklassa tarkoitettu suuririskinen tekoalyjarjestelma.
(22) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen perustelujen mukaan “Palvelualustalla kiytossa

oleva kohtaantotoiminnallisuus esittid kohdennettuja tyopaikkasuosituksia tyénhakijoille heidin
tyonhakuprofiilien perusteella. Vaikka kyseessid on suositus ja kaikki ilmoitetut tyGpaikat ovat
tyénhakijoiden 16ydettivissi, arvioitaisiin, ettd kohtaantotoiminnallisuus vaikuttaa sithen kenelle
tietty avoin tyOpaikka niytetidn ja missd jirjestyksessd ne ndytetddn, riippuen tyonhakijan
profiilista. Lisdksi toiminnallisuus arvioi tyonhakijoiden tyonhakuprofiileita tyGnantajien
antamien hakuehtojen perusteella, eli vaikuttaa sithen missa jarjestyksessa tyOnantajat nikevit
profiilit ja mitkd profiilit he 16ytavat, vaikkakin profiilit olisivat nimettémid. Toiminnallisuus
hy6dyntid my6s luonnollisten henkildiden profilointia. Esitetyn perusteella palvelualustalla
kiytossi ~ olevan  kohtaantotoiminnallisuuden  arvioitaisiin ~ olevan  suuririskinen
tekoalyjarjestelma”.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+2/2018
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(23) Hallituksen esityksen tietosuojavaikutuksia koskevan osan mukaan
”Kohtaantotoiminnallisuus antaisi tyonhakijoille, tyoénantajille ja yksityisille tyonvilitysyrityksille
suosituksia ja saattaisi yhteen tyOnantajia ja tyontekijoitd.” Hallituksen esityksen mukaan
7Tybnhakijaan kohtaantotoiminnallisuus voisi vaikuttaa niin, ettdi hanelle tarjottaisiin
pisteytysjarjestyksessa hanelle parhaiten soveltuvia ty6paikkoja, eli tiltd osin voitaisiin todeta, etta
oikeusvaikutuksia voisi olla siltd osin, mitd avoimia tyOpaikkoja kohtaantotoiminnallisuus
ty6nhakijalle nayttiisi ja missa jarjestyksessa.”

(24) Tietosuoja-asetuksen 22  artikla  kieltdid  profiloinnin  kdytdn  automaattisessa
paitoksenteossa, ellei tistd ole sdadetty erikseen EU:n tai kansallisessa lainsdddannéssia. EU:n
tuomioistuin  (C-634/21) on ratkaisukdytinnossddn todennut, ettd tietosuoja-asetuksen
automatisoitua yksittdispaatosta koskeva tunnusmerkistd koostuu kolmesta kumulatiivisesta
edellytyksesta: “ensiksi se, ettd kyseessd on ”pdit0s”, toiseksi se, ettd kyseinen padatos perustuu
pelkistiin automaattiseen kisittelyyn, kuten profilointiin”, ja kolmanneksi se, ettd silli on
’|rekisterdityd] koskevia oikeusvaikutuksia” tai se vaikuttaa hineen vastaavalla tavalla
merkittivasti™”.

(25) Tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan 71  perustelukappaleessa  nostetaan  esille
automatisoidun yksittdispdatoksen kayttotilanteena sihkoisen rekrytoinnin kdytinndt ilman
ihmisen osallistumista. Johdanto-osan mukaan kyseinen tietojenkisittely sisiltad "profiloinnin",
joka tarkoittaa mitd tahansa henkilGtietojen automaattista kasittelyd luonnollisen henkilon
henkil6kohtaisten ominaisuuksien arvioimiseksi, erityisesti rekisteréidyn tyOsuorituksen,
taloudellisen tilanteen, terveyden, henkil6kohtaisten mieltymysten tai kiinnostuksen kohteiden,
luotettavuuden tai kdyttiytymisen, sijainnin tai liilkkumisen analysoimiseksi tai ennakoimiseksi

(26) EU:n tuomioistuimen (C-634/21) mukaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu pdités on
kisitteeltdan laaja. Edelleen tuomioistuin toteaa, ettd tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa
annetaan rekisteroidylle ”oikeus™ olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu
pelkistdin automatisoituun kasittelyyn, kuten profilointiin. Siind asetetaan periaatteellinen kielto,
jonka noudattamatta jittimiseen tillaisen henkilon ei tarvitse erikseen vedota.

(27) Niin ikddn tuomioistuin toteaa tuomiossaan, etti ~automatisoidun paitoksenteon
laillisuutta koskevat tiukemmat vaatimukset sekd tihdn littyvit rekisterinpitdjin tietojen
toimittamista koskevat lisivelvollisuudet ja nithin liittyvat rekisteréidyn tietoihin tutustumista
koskevat lisdoikeudet selittyvit yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoituksella, joka on
henkiléiden suojaaminen niitd erityisid vaaroja vastaan, joita henkilGtietojen automatisoitu
kasittely, kuten profilointi, atheuttaa heidin oikeuksilleen ja vapauksilleen”.

(28) Apulaistietosuojavaltuutettu on arvioinut, ettd esimerkiksi tietokoneavusteinen
potilastietojen ldpikdynti terveytensd puolesta riskissd olevien potilaiden IOytimiseksi sisilsi
tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitetun automatisoidun yksittdispadtéksen niissa tilanteissa,
joissa potilasta ei poimita tarkempaan tarkasteluun riskiarvion perusteella (TSV 3895/83/22,
23.6.2022). Vastaavaan arvioon on paadytty terveyshyotyarvio -nimisen ty6kalun kaytéssa (TSV
6482/186/2020, 23.8.2022).

(29) Kun otetaan huomioon EU:n tuomioistuimen ratkaisu sekd kansallisen
valvontaviranomaisen kannanotot, vaikuttaa siltd, ettd hallituksen esityksestd poiketen
kohtaantotoiminnallisuus  pitda sisdllidn tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamaa
henkil6tietojen  kisittelyd automatisoidun yksittdispaatoksen muodossa mukaan lukien
profilointia, koska toiminnallisuus vaikuttaa niin tyonhakijan kuin tyénantajan hakutuloksiin mm.
niiden jirjestykseen, joita voidaan pitdd edelld esitetty oikeus- ja laillisuusvalvontakdytintokin
merkittivind vaikutuksena rekisterdityyn. Siten silli on vaikutuksensa sithen, miten tyénhakija
16ytad hanelle sopivia tyopaikkailmoituksia, joihin hdn voi hakea t6ihin seka toisaalta tyonantajien
hakutulokset vaikuttavat tyonhakijoiden ty6nantaja-aloitteiseen kysyntddn. Kaiken kaikkiaan
tekoily vaikuttaa palvelualustalla omalta osaltaan sithen, millainen profiili nousee tyénantajien
hakutuloksissa korkealle seké toisaalta millaisia tyOpaikkoja tekoily tarjoaa tyonhakijalle hinen
ty6llistymisensa edistdmiseksi.
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(30) Ndhdifkseni valtiosddantiisessd (PL 10 § ja 80 () ja unionin oikeuden mukaisunden arvioinnissa
merkitystd on silld, ettd tillaisesta antomatisoidusta yksittaispadtoksestd ja sen sallimisesta on sdddettivd laissa.
Tietosuoja-asetus sallii antomatisoidut yksittiispdatokset, jos ne sallitaan kansallisessa lainsaddannossa. Talloin
on myos ndahddiksent arvioitava saintelyn subdetta perustuslain 21 (:ssd tarkoitettuibin hyvan ballinnon takeisiin
ndhden sekd muun muassa perustustain 118 §:n virkavastuun totenttamista siltd osin kuin se on merkityksellinen
tekodlysovelluksia kdytettdessd viranomaisten toiminnassa.

5. Palvelualustan kiytt66n velvoittaminen ja kiyttéehdot

(31) Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisen wvallan velvollisuus huolehtia hallinnossa
asioinnin tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille tarkoittaa perinteisten asiointitapojen, kuten
paperisen ja henkil6kohtaisen asioinnin, mahdollisuuksien siilyttimistd riittdvissd médrin
sahkoisen asioinnin mahdollistavien digitaalisten palvelujen rinnalla (PeVM 11/2021 vp ja PeVM
16/2020 vp).

(32) Perustuslakivaliokunta (PeVL 32/2018 vp) on todennut, ettd sihkoisen asioinnin
edellyttimiselle voidaan katsoa olevan hyviksyttivit perusteet, jotka liittyvit tietojirjestelmin
sahkoiseen luonteeseen ja jirjestelmin tavoitteisiin. Tuolloin merkitysta oli silla, ettd velvollisuus
sahkoiseen asiointiin ei koskisi vilittomasti yksityisid henkil6itd, vaan velvollisuuden kohteena
olivat ensisijaisesti oikeushenkil6t. Edelleen merkitystd oli valiokunnan mukaan sidhkoisen
asioinnin kéyttdjien tiedollisilla ja taidollisilla erityispiirteilla.

(33) Valiokunta on arvioinut menettelyn asianmukaisuutta ja yhdenvertaisuuden toteuttamista
myo0s siten, ettd henkil6illa, joilla ei ole omasta takaa mahdollisuutta sihkéisen asiointiliittymin
kiytt6on, tulee olla mahdollisuus kiyttid viranomaisessa olevia asiakaspaitteitd henkilkunnan
opastuksella (PeVL 35/2010 vp).

(34) Nyt ehdotettava sdantely edellyttdd tyonhakijoiden kayttivin sidhkoéistd palvelualustaa
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen. Sdannds lihtokohtaisesti velvoittaa sihkoisen
palvelun kaytto6n. Kuitenkin hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 129 a §:n ja 129 b §in
perusteella kuitenkaan tyonhakijalla ei ole ehdotonta velvollisuuttaa laatia ja julkaista profiilia,
vaan sen voi tehdd tyévoimaviranomainen tai velvollisuudesta voidaan poiketa. Sizen ebdotettn
sdantely ei ole tillaisessa asetelmassa ongelmallinen, jos tydhallinnon asiakas tietid vaihtoehdot velvollisunden
totenttamiseksi tai velvollisundesta poikkeamiseks:.

(35) Voimassa olevassa laissa on sdddetty palvelualustan kidyttoehdoista ja niiden
hyviksymisestd. Vastaava siaantelya ehdotetaan 1. lakiehdotuksessa.
(36) Perustuslakivaliokunta on todennut aiemmin palvelualustaa koskevan lakiehdotuksen

kisittelyn yhteydessi (PeVL 14/2022 vp), ettd laissa ei tuolloin ehdotettu saadettiviksi
kiyttéehtojen sisdllostd. Siten ehdotettu sadntely ei vaikuttanut ongelmattomalta perustuslain 2
§:n 3 momentissa julkisen vallan lakisidonnaisuudesta siddetyn kannalta.

(37) Voimassa olevan lain 131 §:n sekd 1. lakiehdotuksen vastaavan lainkohdan mukaan KEHA-
keskus laatisi kdyttéehdot, joihin voi siséltyd sidannoksen mukaan palvelun kayttdjan ja ylldpitdjan
vastuita, palvelualustan kiytt6d koskevia teknisid vaatimuksia, tietoturvallisuuden toteuttamista
tarkentavia ja kiyttoehtojen voimassaoloa koskevia ehtoja. Lainkohtaan on sidddetty
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksid kayttoehtojen sisdllostd. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 7Kiyttéehdot
eivit olisi tdssd yhteydessa yksityisoikeudellisia sopimusehtoja, vaan ne perustuisivat viranomaista
saantelevidn lainsaadantoon, eli jarjestdmislakiin ja yleislainsaddiantoon. Kiyttoehdot ohjaisivat
palvelualustan kayttod ja suojaisivat sekd kayttajad ettd viranomaista”.

(38) Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd nostanut esille kaytettivien kisitteiden
tosiasiallisen luonteen esimerkiksi ohjeiden, mairdysten ja sddddsten nimikkeissd (esim. PeVL
48/2006 vp, PeVL 53/2010 vp ja PeVL 40/2017 vp).

(39) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen sekd voimassa olevan 131 (on sisaltd jad kaiken kaikkiaan
epdmiddriiseksi Rayttiehtojen lnonteen ja perustankin subteen. Digitaalisissa palveluissa olevat kiyttéehdot
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ovat tyypiltadn sopimuksenkaltaisia tai varsinaisia sopimuksia, joissa osapuolina on palvelun
kayttdjd ja palveluntarjoaja. Tilloin kayttoehtojen hyviksyminen tapahtuu vapaaehtoisuuden
pohjalta ja se mahdollistaa tietyn digitaalisen palvelun kdyton. oimassa olevassa laissa sekd 1.
lakiehdotuksessa velvoitetaan tyonhakijoita ja muita palvelualustan kayttdjia hyviksymdidin kayttiehdot.

(40) KEHA-keskuksella on toimivalta laatia kdyttéehdot, mutta sddntelyssa jia episelviksi
edelleen, mihin laissa mainitut seikat perustuvat. Epdselvyyttd on omiaan lisddmain laissa oleva
asetuksenantovaltuus. Jos kdyttiehdot ovat laissa tai asetuksessa sdddettyjen velvollisunksien ja vastuiden
informointia palvelualustan kayttajalle, Rysymys vaikuttaisi olevan pikemminkin kayttosdantijen informoinnista.
Merkitystd on myds silld, ettd palvelnalustan kaytti on pakollista, joten kdyttoehtojen hyviksymittd jittaminen
e/ mahdollista palvelualustan kdyttod. Ndyttddikin siltd, ettd kdyttoebtojen hyviksymiseen velvoittavalle
sdannikselle ei ole varsinaista asiallista perustetta. Ebdotetussa muodossa palvelualustan kayttdjan pitdisi siis
hyvéiksyd se, ettd han nondattaa voimassa olevaa lainsddadantid palvelua kdyttiessdan.

(41) Saintely ja ehdotus on edelleen monin osin ongelmallinen suhteessa perustuslain 2 §:n 3
momentissa sdaddettyyn julkisen vallan kdyton lakisidonnaisuuden vaatimukseen, mutta myo6s
perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuihin hyvin hallinnon takeisiin, nahden. Merkitysti on myis silld, etti
viranomainen voisi jopa estid tyonhakijan mabdollisuuden Rayttia palvelnalustaa, jos han e noundata
kdyttiehtoja. Tdllainen estaminen on julkisen vallan kéyttid erityisesti kun pddsy alustalle estettdisiin tilanteessa,
Jossa tyinhakijalla on velvollisunksia profiilin laatimiseen ja julkaisemiseen listtyen. Tdstd syystd pddsyn
estamiselle on oltava suoraan sovellettavan lainsdddinnin rikkomiseen liittyvd perusteensa, jolloin kysymys ei ole
kayttiebtojen vastaisesta toiminnasta.
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