Lausunto Eduskunnan talousvaliokunnalle

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta kirjallista asiantuntijalausuntoa koskien

hallituksen esitystd HE 131/2025 vp laiksi alkoholilain muuttamisesta.

1. Hallituksen esitys

Alkoholilain (1102/2017) 1 §:n mukaan tarkoituksena on véhentdd alkoholipitoisten aineiden kulu-
tusta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvaa elinkeinotoimintaa alkoholin kayttdjilleen, muille ih-
misille ja yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkéisemiseksi. Alkoholilaki uudistettiin edellisen

kerran vuonna 2017. Laki tuli nykymuodossaan voimaan vuonna 2018.

Hallituksen esityksen keskiossd on alkoholin etimyyntid koskevien sddnndsten tdsmentdminen. Eta-
myynti ei ole laissa kiellettyd nykyisink&dn, mutta nimenomaisten alkoholilain sadnndsten puuttuessa
tilanne on epdselvd. Hallituksen esityksen 131/2025 vp. kohdassa 4.1 "Keskeiset ehdotukset” tode-

taan seuraavaa.

” Laissa sdddettéisiin yksiselitteisesti suomalaisille oikeus ostaa etimyyntimenettelyn kautta
alkoholia toisista EU:n jdsenvaltiosta ja ETA-maista. Etdmyynnissi voisi ostaa enintddn 80
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltavid alkoholijuomia. Etdmyynnin lisdksi laissa
mahdollistettaisiin alkoholijuomien toimitus kotimaan véhittdismyynnista ja alkoholiyhtiosta
asiakkaalle.

Alkoholilakiin lisdttdisiin rajat ylittdvan etimyynnin mééritelma, joka pohjautuisi
valmisteverotuslaissa tarkoitetun etimyynnin méairitelmain. Lisdksi laissa méériteltdisiin
etdosto ja sdddettdisiin selkeyden vuoksi, ettd etdosto on sallittua.

Lakiin otettaisiin véhittdismyyntiluvan ja anniskeluluvan lisdksi kdytt6on uusi alkoholi-
juomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitukseen kotimaan vihittdismyynnisté, alkoholi-
yhtidstd tai rajat ylittdvistd etimyynnistd asiakkaalle pitiisi siis hakea erillinen lupa. Néin
ollen my0s etdmyynnissd tapahtuvat luovutustilanteet tulisivat valvonnan piiriin. Viranomai-
sille sdéddettdisiin oikeus valvoa toimituksia koeostoilla.

Laissa sdéddettdisiin, ettd alkoholijuomien toimitus olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi
ostettu ja vastaanotettu kotimaan vahittdismyynnistd, alkoholiyhtidsta tai rajat ylittdvésta
etimyynnistd. Vastaavasti kuin kotimaisesta véhittdismyynnisté ja alkoholiyhtiostd myytyjen
alkoholijuomien osalta, my0ds etdimyynnisséd alkoholijuoman toimittajien tulisi luovuttaa
alkoholijuomat ostajalle tai muulle vastaanottajalle. Rajat ylittdvéssi etdmyynnissa ei



kuitenkaan edellytettdisi, ettd kaikilla toimitusketjun toimijoilla tulisi olla toimituslupa, vaan
lupa tulee olla silld taholla, joka viime kddessd luovuttaa alkoholijuomat asiakkaalle Suo-
messa. Etdmyyji vastaisi siitd, ettd ldhetykseen olisi merkitty sen siséltdvén alkoholijuomaa
sekd siitd, ettd lahetyksestd ilmenisi erikseen, jos se sisdltédisi vikevéd alkoholijuomaa. Vas-
taava merkintévelvollisuus olisi myos véhittdismyyntiluvanhaltijalla ja alkoholiyhtiolla. Al-
koholijuoman toimittaja saisi vastaanottaa seké luovuttaa kotimaan vahittdismyynnista hanki-
tun alkoholijuoman ostajalle tai muulle vastaanottajalle vain, jos kyse on kdymisteitse valmis-
tetusta, enintddn 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvdstd alkoholijuomasta tai
muulla tavoin valmistetusta, enintdén 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvésti alko-
holijuomasta. Enemman kuin 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien kdymisteitse
valmistettujen alkoholijuomien ja enemmaén kuin 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisil-
tdvien muulla tavoin valmistettujen alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla olisi sallittua
vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtiosta tai rajat ylittavéstd etimyyn-
nista.

Laissa sdédettdisiin liséksi alkoholijuomien toimitusluvan edellytyksisté ja lupaechdoista.
Alkoholijuomien luovuttaminen olisi sallittua vain kello 9 ja 21 vililla. Alkoholiyhtidsti
hankitun alkoholijuoman luovuttaminen olisi kuitenkin sallittu vain alkoholiyhtion
vihittdismyyntiaikojen mukaisesti. Alkoholilaissa sdddetyt vihittdismyynti- ja anniskelukiel-
lot ulotettaisiin koskemaan myds alkoholijuomien toimitusta sekd muussa elinkeinotoimin-
nassa tapahtuvaa alkoholijuomien luovutusta. Vastaavasti kuin vahittdismyynnissé ja annis-
kelussa, myoskéédn toimituksessa alkoholijuomaa ei saisi luovuttaa alle 18-vuotiaalle, henki-
161le, jonka paihtymys on selvésti havaittavissa tai joka kayttdytyy hdiritsevisti eikd silloin,
jos on perusteltu syy olettaa alkoholijuoman luvatonta luovuttamista tai vélittdmista.

Liséksi alkoholilakiin lisdttdisiin erikseen sdéntelyd alkoholijuomien toimituskielloista.
Alkoholijuomia ei saisi toimittaa terveydenhuollon palveluyksikkdon, paihdehuollon
yksikdihin, lastensuojelulain (417/2007) 57 §:ssé tarkoitettujen lastensuojelulaitosten
asuinyksikdihin, varhaiskasvatuksen jarjestdmispaikkaan, esi- tai perusopetuksen
jarjestimispaikkaan eikd yleiselle leikkikentdlle. Alkoholijuomaa ei mydskédén saa toimittaa
alkoholilain 85 §:ssd tarkoitettuun paikkaan, jossa on voimassa alkoholijuomien nauttimis-
kielto eika tilaan tai paikkaan, joka on hyvéksytty anniskelualueeksi.

Alkoholijuomien toimitusluvan haltijan olisi huolehdittava sen lukuun toimivien
alkoholijuomien toimittajien riittdvastd osaamisesta. Toimitusluvan haltijan tulisi huolehtia
siitd, ettd sen lukuun toimivilla alkoholijuomien toimittajilla olisi suoritettuna alkoholilain
toimitusta koskevan sdédntelyn ja toimitusta koskevien toimintaohjeiden tuntemista osoittava
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston hyviksymén mallin mukainen todistus
(toimituspassi). Samalla lakiin otettaisiin jo vakiintuneessa kédytossd oleva termi anniskelu-
passi, johon viitataan voimassa olevassa laissa alkoholilain tuntemista osoittavana todistuk-
sena.

Alkoholilain sdénndksid vahittdismyynnin ja anniskelun henkil6kunnan paikalla olosta
tarkennettaisiin. Jatkossa vahittdismyynti- ja anniskelupaikassa tulisi olla paikalla luvanhalti-
jan médraama luvanhaltijan edustaja, kun paikassa saisi myyda tai nauttia yli 2,8 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia siséltdavid alkoholijuomia ja paikka olisi avoinna asiakkaille. Muutos
mahdollistaisi sen, ettd vahittdismyynti- tai anniskelulupa voitaisiin myontii sille ajalle, jolla
vahittdismyyntipaikassa tosiasiallisesti myytéisiin alkoholia tai anniskelupaikassa tosiasialli-
sesti anniskeltaisiin tai nautittaisiin alkoholijuomia. Henkil6kunnan tulisi ndin ollen olla pai-
kalla vain silloin, kun paikassa myytéisiin, anniskeltaisiin tai nautittaisiin alkoholijuomia.



Seuraamusmaksu laajennettaisiin koskemaan my®0s tilanteita, joissa luvanhaltija rikkoisi
alkoholijuoman toimitukseen liittyvid velvollisuuksia tai etimyyjé rikkoisi velvollisuuttaan
merkitd toimitukseen sen sisdltdvin alkoholijuomaa.

Alkoholilaissa rangaistavaksi sdddettyjen alkoholirikkomusten alaa laajennettaisiin koske-
maan my0s alkoholijuomien toimittamisen yhteydessd tapahtuvaa alkoholijuomien luovu-
tusta, mikali tilanteessa rikottaisiin laissa sdddettdvaa toimituskieltoa kyseisestd pykélésta tar-
kemmin ilmenevéll tavalla. Alkoholijuomien toimittaja syyllistyisi alkoholirikkomukseen,
mikali hin luovuttaisi tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta alkoholijuomia esimerkiksi
alaikdiselle tai vahvasti paihtyneelle henkildlle. Alkoholirikkomusten piiriin kuuluisi jatkossa
my6s muussa elinkeinotoiminnassa kuin viahittdismyynnissd, toimituksessa tai anniskelussa
tapahtuva 37 §:n 1-2 momentin mukaisten luovutuskieltojen rikkominen.

Voimassa olevaa sddntelyd tdsmennettdisiin siten, ettd alkoholilain luvanvaraisuus koskisi
vain yli 2,8 prosenttia etyylialkoholia sisdltdvid alkoholijuomia. Lakiin lisdttdisiin selvyyden
vuoksi uusi pykald koskien luvan lopettamista.

Alkoholijuomien markkinointia koskevia sddnnoksid muutettaisiin siten, etti jatkossa vike-
vien alkoholijuomien verkkomarkkinointi olisi sallittua. Néin ollen esitys mahdollistaa Suo-
meen sijoittautuneille toimijoille myos toisiin Euroopan talousalueen maihin kohdistuvan vé-
kevien alkoholijuomien verkkomarkkinoinnin.

Lakiin tehtdisiin lisdksi erditd muita vahiisid tai teknisluonteisia muutoksia esimerkiksi tie-
donsaantiin liittyen.”

Hallituksen esitystd arvioidaan jdljempand EU:n kilpailu- ja sisdmarkkinaoikeuden ndkdkulmasta.
Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava mainitut, suoraan sovellettavat ja seké kan-

salaisille ettd yrityksille subjektiivisia oikeuksia luovat normit huomioon.

2. Kilpailu- ja sisimarkkinaoikeudellinen arvio

2.1 Tarkastelun lihtokohtia

EU-oikeudessa syrjivit ja/tai markkinoille padsya rajoittavat kansallisen lain sddnnokset voivat olla
muun muassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 34-36 artiklan, tyovoiman vapaata
litkkkuvuutta koskevan SEUT 45 artiklan, sijoittautumisoikeutta (litkkkeenperustamisoikeutta) koske-
van SEUT 49 artiklan, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan, SEUT 110 artik-
lan verosyrjintdkiellon, SEUT 106(2) artiklan tai valtiontukia koskevien sdadnnosten (SEUT 107-109
art.) vastaisia. Edelld mainitut artiklat palvelevat seka kilpailun toimivuutta, kun perusteettomiin ja

vahingollisiin alalle tulon esteisiin puututaan, ettd integraatiotavoitetta eli yhteismarkkinoiden



tiivistimistd.! Ero on siini, ettd SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoitetun rajoituksen aiheuttaa elinkei-
nonharjoittaja, kun taas SEUT 34, 45, 49, 56, 106, 107 ja 110 artikloilla puututaan julkisen vallan

aikaansaamiin kilpailunrajoituksiin.

EU-tuomioistuin totesi tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta nk. Dassonville-tuomiossaan, etté
maidrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind pidetdin kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden sddnndksié, jotka voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti,
tosiasiallisesti tai mahdollisesti.? Yhti tunnetussa Cassis de Dijon -tuomiossa® vahvistettiin periaate,
jonka mukaan toisessa jdsenvaltiossa laillisesti kyseisen maan sddnndsten mukaisesti perinteisilla
valmistusmenetelmilld valmistettu ja kaupan pidetty tuote on péaéstettiva toisen jasenvaltion markki-
noille. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan lahtokohtaisesti silloin, kun lainsdadén-
tod ei ole yhdenmukaistettu. Niin ollen jisenvaltioiden on myds EU:n yhdenmukaistamistoimenpi-
teiden puuttuessa hyviksyttiva toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen

tuotteiden liikkuminen ja kaupan pitdminen markkinoillaan.

Toisaalta SEUT 34 artiklan soveltamisalaa rajoittaa nk. Keck-tuomio*, jonka mukaan tietyt myynti-
jarjestelyt eivét kuulu artiklan soveltamisalaan, jos ne ovat syrjimittomia - eli niitd sovelletaan kaik-
kiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja niill4 on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vai-
kutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden kaupan pité-
miseen. SEUT 36 artiklan mukaan jidsenvaltiot voivat asettaa madréllisid rajoituksia vastaavia rajoi-
tuksia muista kuin taloudellisista syisté, kuten julkiseen moraaliin, yleiseen jirjestykseen tai turvalli-
suuteen liittyvista syistd. Naitd poikkeuksia olisi tulkittava suppeasti, eivitkd ne saa johtaa mielival-
taiseen syrjintdén tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Poikkeusten on pal-

veltava suoraan yleistd etua ja oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun suojelun tasoon.

EU-oikeuden etusijasta seuraa, ettd ristiriitatilanteessa EU-oikeuden vastainen kansallinen sdédnnds
on jatettdvd tuomioistuimessa soveltamatta. Toisaalta Suomella on EU:n jasenvaltiona velvollisuus

olla ottamatta kdyttoon mitdén sellaista kansallista lainsdddant64, joka olisi EU-oikeuden vastaista.

Ks. kirjallisuuden osalta esim. Kuoppamiki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 1; Yritysoikeus, Seppo Villa, Taina

Pihlajarinne, Juha Raitio, Klaus Viitanen, Manne Airaksinen, Johan Béarlund, Jyrki Jauhiainen, Timo Kaisanlahti,

Marten Knuts, Petri Kuoppamaki, Seppo Kymaélédinen, Jukka Méhonen, 2024, s. 1191; Barnard, Catherine: The

Substantive Law of the EU. The Four Freedoms (2019) s. 285; Raitio, Juha, Tuominen Toni: Euroopan Unionin oikeus

(2020), s. 53.

2 Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11. heindikuuta 1974. Ks. my6s esim. asia C-320/03, tuomio 15. marraskuuta 2005,
63—67 kohta.

3 ECLL:EU:C:1974:82.

4 ECLI:EU:C:1993:905.



EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd voidaan johtaa perusteet ja edellytykset, joiden nojalla tietyn
hyddykkeen, esimerkiksi alkoholin myyntid voidaan rajoittaa sdatimalla se kokonaan tai tietyin osin
monopolitoiminnaksi siltd osin kuin kansallisessa lainsdddanndssa kulloinkin nédin sdddetdan. Mika

tahansa monopoli ei kuitenkaan ole sallittu, vaan rajoitusten tulee tdyttdd kumulatiivisesti nelja edel-

lytysté:

1. ne johtuvat yleiseen etuun liittyvisté syistd;

2. niiden on oltava omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddmaééran toteuttaminen;

3. ne eivit saa puuttua tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan perusvapauteen tai muihin

oikeuksiin enempdd kuin on tarpeen tdmén padmaarin saavuttamiseksi; ja

4. niitd on sovellettava ilman syrjintda.

2.2 Hallituksen esityksen arviointia Kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden nikokulmasta

EU:n kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden ndkokulmasta tissd asiassa kyse on ennen muuta tavaroiden
vapaata liitkkuvuutta koskevien SEUT 34 ja 36 artiklan soveltamisesta. Pohdittaessa valtion
sddntelytoimenpiteen osalta sitd, onko olemassa yleiseen etuun perustuvia pakottavia syitd tavaroiden
vapaan litkkuvuuden rajoitusperusteina, on erityisesti kiinnitettivd huomiota kansallisen

toimenpiteen syrjimdttomyyteen, vilttimdttomyyteen, soveltuvuuteen ja oikeasuhteisuuteen.

Alkoholia koskevien yksinoikeuksien ja myyntirajoitusten osalta kyse on erityisesti terveyteen, mutta
my0s yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd perusteista. EU-jdsenvaltiot voivat pyrkia
alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnallisten haittojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin
saatavuutta ja myontamalld yksinoikeuksia. Rajoitusten on kuitenkin oltava syrjiméttémid ja oikea-
suhteisia. saa rajoittavuudeltaan ylittda sitd, mikd on vélttimétontd. Asetettuihin tavoitteisiin tulisi

pyrkid johdonmukaisella ja jarjestelmilliselld tavalla.

On sindnsé selvad, ettd jasenvaltiot voivat pyrkid alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnal-
listen haittojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin saatavuutta ja myontdmélla yksinoikeuksia. Ra-
joitusten on kuitenkin oltava syrjiméttomid ja oikeasuhteisia. Niiden on myds oltava omiaan takaa-
maan tavoitellun pddmééran saavuttaminen, eivitkd ne saa rajoittavuudeltaan ylittad sitd, mikd on

vilttdmatontd. Asetettuihin tavoitteisiin tulisi pyrkid johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla.



Olen kirjoittanut Sosiaali- ja terveysministeridlle etimyyntid koskevan seikkaperdisen asiantuntija-

lausunnon, johon hallituksen esityksessi viitataan.’

Hallituksen esitys on sisdmarkkinaoikeudellisesti tarpeellinen, silld siind selkiytetddn ja sddnnellddn
pitkddn episelvdnd ollut oikeustila. Jaljempdnd keskitytdén hallituksen esityksen etdmyyntid koske-

vaan sddntelyyn. Etimyynnin osalta voidaan tehd seuraavat oikeudelliset huomiot:

Ensinnékin, kuten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, kilpailu- ja sisdmarkkinaoikeudelli-
sesti Suomi ei voi kieltdd etimyyntid rikkomatta SEUT 34 ja 36 artiklaa vastaan. Kyse olisi selkeésti
SEUT 34 artiklassa kielletysti tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksesta, jota ei voitaisi perustella
36 artiklalla. Tdmé ilmenee myds hallituksen esityksessd kuvatuista Euroopan komission virallisista

kannanotoista.

Toiseksi, etimyynti on nykyisin Suomessa sindnsa oikeudellisesti sallittua. Alkoholilaissa ei ole eté-
myynnin kieltdvad sddnndstd. Mika ei ole lailla kiellettyd, on sallittua. Néin ollen etimyynti on sal-
littua. Totesin itse tdimén vuonna 2024 STM:lle kirjoittamassani asiantuntijalausunnossa. Korkein oi-
keus pidityi samaan johtopédatokseen 2.9.2025 antamassaan seikkaperdisessd ennakkoratkaisussa
2025:71, jossa se katsoi, ettd ulkomainen myyjé ei ollut alkoholilain vastaisesti tuonut maahan alko-
holijuomia eikd myynyt niitd Suomessa. Kyse oli tilanteesta, jossa asiakas oli valtuuttanut myyjan
ehdottaman, myyjdstd riippumattoman huolintayhtiéon avustamaan kuljetussopimuksen tekemisessa
erillisen kuljetusliikkeen kanssa, joka oli toimittanut alkoholijuomat asiakkaalle Suomeen.® Pari
vuotta tdtd alemmin Ruotsin korkein oikeus antoi vastaavanlaisen ratkaisun ns. Winefinder-tapauk-
sessa.” Nyt kisiteltdvind olevassa hallituksen esityksessé kyse on siten etéimyynnin sallittavuuden

osalta selventdvastd lainsdddédnndstd, jolla asiaa tarkemmin normeerataan.

Kolmanneksi, Suomen nykyinen alkoholilainsdddéntd on etdmyynnin osalta ristiriiddassa Euroopan
unionin tuonnin méérallisid rajoituksia koskevan normiston kanssa. Vaikka Suomen jdrjestelmi ei

normitasolla kielld etimyyntid, nykyinen hyvin episelvé jarjestelmd muodostaa hallinnollisen esteen

> HE 131/25s. 6, 68, 69.

®Ks. myos HE 131/25 s. 33.

7 Tuomio koskee muuhun EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin sijoittautuneen myyjin oikeutta markkinoida alkoholijuomia
kuluttajille Ruotsissa. Kaupan jilkeen myyjd jirjestid juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta
asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin korkein oikeus vahvisti tuomiossaan, ettd menettely, jossa toisesta EU/ETA-valtiosta
oleva alkoholijuomien myyja jarjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin, on
Ruotsin alkoholilain mukaan laillista. HOGSTA DOMSTOLENS DOM M34l, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T
4709-22. https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/t-4709-22.pdf
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tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle. Kyse on tilld perusteella SEUT 34 tarkoitetusta tavaroiden va-

paata liitkkuvuutta koskevasta rajoituksesta.

Neljanneksi, asianosaisten on voitava tietdd selkeiden lain sddnndsten perusteella, miké on etimyyn-
nin ja etdoston osalta sallittua ja mika kiellettyd. Tdhdn ongelmaan ovat kiinnittdneet huomiota myds
lainvalvontaviranomaiset.® Siintelyn selkeys on erityisen tirkedd alkoholin myyntii koskevien séi-

dosten kaltaisen normiston osalta, koska sdddosten rikkomiseen liittyy rikosoikeudellisen seuraamus.

Jéljelle jaa vaihtoehto, jossa etdmyyntid avataan hallitusti ja riittdvin terveyden ja jérjestyksen suoje-
luun liittyvin jérjestelyin. Usein paras tapa torjua harmaata taloutta on luoda tilalle kuluttajien kan-

nalta hyvin toimiva jérjestelma, joka korvaa harmaan talouden.

Esityksen kilpailu- ja yhteismarkkinaoikeudellisesti ongelmallisin kohta liittyy siihen, ettd muista
EU-maista olevat yritykset saavat myyda myds vahvoja alkoholijuomia etimyyntind Suomeen, mutta
Suomesta késin toimiville yrityksille sallitaan toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai 8 %:n alkoholipi-
toisuuteen asti. Alkoholijuoman toimittaja saisi vastaanottaa sekd luovuttaa kotimaan vahittdismyyn-
nistd hankitun alkoholijuoman ostajalle tai muulle vastaanottajalle vain, jos kyse on kdymisteitse val-
mistetusta, enintddn 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisiltdvastd alkoholijuomasta tai muulla
tavoin valmistetusta, enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvéstd alkoholijuomasta.
Enemman kuin 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisédltdvien kidymisteitse valmistettujen alkoho-
lijjuomien ja enemmin kuin 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltivien muulla tavoin valmis-
tettujen alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja
noudettu alkoholiyhtidsta tai rajat ylittdvéstd etimyynnistd. Sen sijaan muista EU-maista etimyynnin
kautta ostettujen juomien osalta vastaavaa rajoitusta ei sdddettdisi. Enemmaén kuin 8,0 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia siséltdvien kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien ja enemméin kuin 5,5
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien muulla tavoin valmistettujen alkoholijuomien toimitus
toimitusluvalla olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtidsté tai rajat
ylittdvastd etimyynnistd. Tdmén voitaisiin katsoa tdyttdvin kainteisen diskriminaation tunnusmer-

kiston.

Katson kuitenkin, ettd kyseinen sddntelyratkaisu on nyt késilld olevassa tilanteessa kilpailu- ja sisi-

markkinaoikeudellisesti hyviksyttava, silld se perustuu Suomen rajojen sisélld Alko Oy:lld olevaan

8 Ks. esim. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/911/2023.



monopoliin. Kun Alkon ulkopuolella saadaan Suomessa myydi alkoholituotteita vain 8 %:n rajaan
asti, toimitusmyynnin salliminen titd korkeampien alkoholiprosenttien osalta murtaisi kdytdnnossa
Alkon monopolin. On myds maansisdisesti perusteltua, ettd samoja 5,5 ja 8 %:n rajoja noudatetaan
vahittdismyynnissd sekd marketeista tapahtuvan myynnin ettd kotimaisen toimitusmyynnin osalta.
Sen sijaan Alkon monopoli ei riitd perusteeksi etimyynnin rajoittamiselle vastaavin tavoin muista

EU-maista.

Muista EU-maista tapahtuva etimyynti on mééréllisesti ja prosentuaalisesti aika pientd, joten se ei
horjuta Alkon monopolia. Kotimaisen toimitusmyynnin vaikutukset olisivat paljon suuremmat, kuten
hallituksen esityksessdkin todetaan. Kyse on kompromissista, jossa sallitaan etimyynti muista EU-

maista, siten kuin se on de facto valttimétontd edelld késitellyistd oikeudellisista syista.

Asiaan liittyy myds tarve humalahakuisen juomisen torjumiseen. Toimitusmyyntiin kotimaasta liittyy
se riski, ettd esimerkiksi tuntia aiemmin tilattua ruoka- ja alkoholitilausta perille tuova lahetti joutuu
tekemisiin vahvasti pdihtyneiden henkildiden kanssa, joille alkoholia ei saa luovuttaa. Tamékin on
peruste kayttdd toimitusmyynnissd alempia prosentteja. Tavallaan toimitusmyynti rinnastuu vihit-
tdismyyntiin Suomessa. Tilaus lahikaupasta ja sielld kiyminen ovat useimmiten kuluttajalle realistisia
vaihtoehtoja. Humalahakuiseen juomiseen liittyvé ongelma ei liity samassa méérin etimyyntiin, jossa
alkoholi tilataan toisesta maasta ja jossa ldhetystd joutuu odottamaan pidempéén, yleensd pdivii tai

jopa viikkoja.

Hallituksen esityksessd ehdotettu markkinointia koskevien rajoitusten lieventdminen on etdmyyn-
nistd riippumaton kysymys. Suomeen tuodaan ulkomailta muitakin tuotteita, joita ei saa mainostaa,
esimerkiksi tupakkaa ja ladkkeitd. Ndin ollen etdmyyntid koskevien sdénndsten lisddmisesté lakiin ei
oikeudellisesti seuraa, ettd alkoholin markkinointia koskevia sddannoksid tulisi tastd syystd lieventa.
Hallituksen esityksesséd voisi késitelld laajemmin markkinointiin esitettyjen lievennysten perusteita
ja kansanterveydellisid vaikutuksia. Asialla on sikéli liityntdkohta myds alkoholimonopolin oikeu-
tusta koskevaan tarkasteluun, ettd monopolin oikeutukseen liittyy kokonaisvaltainen tarkastelu sen
suhteen, missd madrin olemassa olevan jérjestelmén tarkoituksena ja vaikutuksena on alkoholihaitto-

jen torjuminen.
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