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Asia: HE 131/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta

Minulta on pyydetty lausuntoa hallituksen esityksesta. Arvioin asiaa erityisesti EU-oikeuden néidkékulmasta.
Keskeinen kysymys on, tuottaako esitys EU-oikeuden kieltamia kaupan esteitd etdmyynnille. Vastauksena
on selkeasti, etta esitys ei ole ongelmallinen EU-oikeuden ndakdkulmasta. Siihen saattaa liittya oikeudellisia
ongelmia Suomen perustuslain yhdenvertaisuusnormin perspektiivista, mutta jatdn taman arvioinnin
valtiosdadntoasiantuntijoille.

Etdmyynti
Sddntelyn kattavauus

EU-oikeudellisesti keskeinen ongelmakentta Suomen alkoholilainsdadanndssa on koskenut etdmyyntia.
Esimerkiksi hallituksen esityksessad HE 173/2024 viime vuodelta ehdotettiin, ettd alkoholijuomien toimitus
kotimaisista ldhteista olisi sallittu, mutta rajat ylittavaa etamyyntia koskevaan epéaselvaa oikeustilaa ei olisi
korjattu. Esitys oli raikedsti EU:n sisamarkkinasdantsjen vastainen,® ja hallitus veti sen pois. Nyt kasilld oleva
esitys kattaa seka kotimaiset etta rajat ylittavat tilanteet. Tallainen kattava sdaantely on ndhdakseni ainoa
kestava lahestymistapa asiaan.

Sdéntelyn selkiyttdminen

Hallituksen esityksen tavoitteena on muun muassa selkiyttaa alkoholin etamyyntia koskevaa epaselvaa
oikeustilaa.? Tdm4 on erittdin tervetullutta. Epdselvi oikeustila on ollut ongelmallinen sekd Suomen EU-
velvoitteiden etta oikeusvaltion ndkékulmasta. Niin tavaroiden vapaa liikkuvuus kuin kansalaisten
perusoikeudetkin edellyttavat oikeustilan selvyytta. Tassa suhteessa hallituksen esitys onnistuu. Etamyynti
maaritelldan laissa ja siihen liittyvat velvoitteet ilmaistaan selkedsti. Myos etdostojen sallittavuus tehdaan
selvaksi epavarmuuden valttamiseksi.

1Ks. esim. oma lausuntoni talousvaliokunnalle, marraskuu 2024.
2 Ks. esim. EOAK/911/2023.



Sddntelyyn sisdltyvit rajoitukset

Hallituksen esitys selkiyttaa etamyyntia koskevia sdantoja, mutta ei vapauta sita taysin. Etamyyjilla on
velvollisuus merkita lahetyksiin, ettad ne sisaltavat alkoholijuomia tai vahvoja alkoholijuomia. Varsinaista
toimitusprosessia koskevat useat saannot, kuten toimituspassin vaatimus, sallitut toimitusajat ja
ikdvalvonta.

Keskeiset EU-oikeudellinen sdaanté on SEUT 34 artikla, joka maaraa: ”Jasenvaltioiden valiset tuonnin
maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.” Sdant66n on
poikkeuksia, erityisesti SEUT 36 artikla, jonka mukaan: “Mita 34 ja 35 artiklassa maarataan, ei esta sellaisia
tuontia, vientia tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja
elaman suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivat kuitenkaan saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintaan tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

Kansallisia kaupallisia monopoleja koskeva SEUT 37 artikla ei tule sovellettavaksi, silla oikeuskaytannon
mukaan se soveltuu kaupallisen monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskeviin sdantoihin. SEUT 34 artikla
taas soveltuu itse monopolista erotettaviin, mutta sen toimintaan vaikuttaviin sdantdihin.3 Nyt on kasill3
jalkimmainen tilanne. Kyseessa ei ole itse Suomen alkoholin vahittaismyyntimonopolin sddntely, vaan siita
erotettavissa oleva alkoholijuomien etdmyyntia ja toimitusta koskeva saannosto.

SEUT 34 artiklan kieltoa on tulkittu laajasti. Se sisaltaa kaikki kauppaa koskevat jasenvaltioiden sdadokset,
jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisdista kauppaa suoraan tai vélillisesti.* Sen
ulkopuolelle kuitenkin jadgvat myyntijarjestelya koskevat sadannot, jos niita sovelletaan kaikkiin jasenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seka kotimaisten
tuotteiden ettd muista jisenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin.®

Ylla olevan oikeuskdytdnndn perusteella jotkin ehdotetun lainsaadanndn sisaltamista velvoitteista, kuten
esimerkiksi kielto toimittaa alkoholijuomia ydaikaan, eivat lainkaan rajoita tavaroiden vapaata liikkuvuutta,
sillda ne koskevat myyntijarjestelyja eivatka syrji. Toisaalta lahetysten merkintda koskeva vaatimus
saatettaisiin nahda sangen vahaisesta merkityksestdadan huolimatta rajoituksena, silld se asettaa myyjalle
muodollisen velvollisuuden. Toimitusluvan ja siihen sisdltyvan toimituspassin vaatimus saattaa tosiasiassa
vaikuttaa ulkomaisiin toimijoihin enemman kuin kotimaisiin toimijoihin, joiden voi kdytdnndssa olla
helpompi sellainen hankkia.® Niinpa keskeiseksi kysymykseksi nousee, ovatko vaatimukset oikeutettuja ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

On selvaa, etta Suomen sdantelylld on vahva oikeuttamisperusta, silla se SEUT 36 artiklan mukaisesti pyrkii
suojelemaan yleista jarjestysta ja ihmisten terveytta ja elamaa. Sdantelyn on kuitenkin myos oltava
oikeasuhtaista,’ ja Suomen on tarvittaessa pystyttava tama osoittamaan.

Oikeasuhtaisuuden osalta ensimmainen kysymys on, onko saantely tosiasiassa omiaan suojelemaan yleista
jarjestysta ja ihmisten terveytta ja elamaa. Nahdakseni sadntely kiistatta tayttaa tdman vaatimuksen.

3 Asia C-189/95 Franzén EU:C:1997:504, perustelukappaleet 35-36.

4 Asia 8/74 Dassonville EU:C:1974:66.

5 Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91 Keck EU:C:1993:905

6 Ks. mutatis mutandis esim. asia C-281/98 Angonese EU:C:2000:296

7 Ks. tistd periaatteesta ja sitd koskevasta oikeuskdytanndsta esim. J Snell, Goods and Services in EC Law: A Study of
the Relationship between the Freedoms (Oxford, 2002).



Lahetysten merkintd mahdollistaa valvonnan. Toimituspassi pyrkii varmistamaan, etta juomia ei luovuteta
alaikaisille tai paihtyneille ja niin edelleen.

Toinen ja kdytannossa tarkeampi kysymys on, onko sdantely valttamatonta. Tassa arvioidaan erityisesti,
olisiko samat tavoitteet mahdollista saavuttaa yhta tehokkaasti kevyemmalla sadantelylla. Nahdakseni
hallituksen esityksen ehdotus tayttdaa myos taman edellytyksen. En keksi vaihtoehtoja, jotka tarjoaisivat
saman suojan tason mutta olisivat vahemman rajoittavia. Toimituspassin valttamattémyys kylla voitaisiin
kyseenalaistaa silla perusteella, etta kiintedssa toimipisteessa alkoholia myyvilla henkil6illa ei ole samaa
vaatimusta. Hallituksen esitys on huomioinut tdman ja perustelee toimituspassin vaatimusta sivulla 61
toimitustilanteiden mahdollisella haastavuudella. Perustelu on mielestani uskottava, enka née, etta
valttamattomyysvaatimusta rikottaisiin.

Suhteellisuusperiaatetta saatetaan myds loukata, mikali toimijoille asetetaan kohtuuttoman raskaita
taakkoja, esimerkkind vaikkapa toimituspassikoulutuksen pituus tai hinta. Mikdan ei nayta viittaavan siihen,
ettd esitys johtaisi kohtuuttomiin taakkoihin.

Loppupaatelmana voi siis todeta, etta sikali kun ehdotettuun sdantelyyn sisaltyy tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoituksia, ne ndyttavat perustelluilta ja oikeasuhtaisilta, eivdatka tdman johdosta riko EU-
oikeutta.

Kddnteinen syrjintd

Oikeustilan selventdamisen yhteydessa tapahtuu merkittdva etamyynnin vapauttaminen. Toisessa EU-
valtiossa toimivat etamyyjat saavat huomattavasti vapaammat toimintamahdollisuudet kuin kotimaiset
toimijat, Alkoa lukuun ottamatta, silld ne pystyvat toimittamaan viineja ja vahvoja juomia. Tama nostaa
esiin kysymyksia syrjinnasta.

EU-oikeuden ndkdkulmasta kotimaisten toimijoiden asettaminen muiden EU-maiden yrityksia heikompaan
asemaan ei ole kiellettya. Tata kutustaan usein kadnteiseksi syrjinndksi. EU-tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon perusteella vapaan liikkuvuuden sadannot koskevat ainoastaan tilanteita, joissa on jokin
rajat ylittava elementti — ne koskevat sanamuotonsa mukaisesti ainoastaan jdsenvaltioiden viilisid
rajoituksia. Tilanteet, joiden kaikki tosiseikat ovat yhden valtion sisdisisa, eivat ole vapaa liikkuvuus -
saanndston piirissa vaan kyseisen valtion lainsdadannén soveltamisalueella.®

Heraa kuitenkin kysymys, onko kadnteinen syrjinta kansallisen oikeuden vastaista. EU-oikeuskirjallisuudessa
on joskus todettu, ettd kdanteinen syrjinta voi olla Idhinna teoreettinen ongelma, silld kansalliset poliittiset
jarjestelmat eivat yleensa sita halua ja kansalliset valtiosddannot usein kieltavat sen. Tata taustaa vasten
Suomen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusnormi nousee tarkeddan asemaan. Nostan kysymyksen tdssa vain
esiin, mutta jatan siihen vastaamisen valtiosdantdasiantuntijoille. EU-oikeudellista ongelmaa ei ole, ja joka
tapauksessa ulkomaiset toimijat eivat lopulta ole kokonaisuutta ajatellen kotimaisia toimijoita paremmassa
asemassa, kun muistetaan, etta Alko on kotimainen toimija.

Sddntelyvaihtoehdot

8 Ks. erityisesti asia C-268/15 Ullens de Schooten EU:C:2016:874. Tahin on joitakin poikkeuksia (ks. erityisesti asia C-
34/09 Ruiz Zambrano EU:C:2011:124 ja asia C-72/03 Carbonati Apuani EU:C:2004:506), joilla ei ole merkitysta nyt
esilla olevassa asiassa.



Hallituksen esityksessa on kasitelty joukkoa mahdollisia sdantely vaihtoehtoja. Niiden analyysi EU-oikeuden
nakokulmasta ei ole tassa mahdollista, silla se riippuu aina sddntelyn tarkoista yksityiskohdista. Yleisella
tasolla on kuitenkin muistettava Suomen lainsdaddantavallan EU-oikeudelliset rajat. Jos yritetdadn sadnnella
ulkomaisia toimijoita, jotka jo tayttavat [ahtdmaansa vaatimukset, rikotaan helposti sisamarkkinaoikeuteen
sisiltyvad vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.® Samoin kokonaisuudessaan Suomen ulkopuolella
tapahtuvan myynti- tai ostotoiminnan sddntely kohtaisi nopeasti sisimarkkinaoikeudellisia esteit.°

Yhteenveto

Hallituksen esitys ei ole ongelmallinen EU-oikeuden ndakdkulmasta. Se kattaa seka kotimaiset etta
rajanylittavat tilanteet, eika syriji jalkimmaisia vastaan. Se selkiyttaa oikeustilaa. Sen sisdltamat rajoitukset
vaikuttavat perustelluilta ja oikeasuhtaisilta. Sikali kun ehdotetussa sadntelyssa voi olla varsinaisia
oikeudellisia ongelmia, ne liittyvat nahddkseni Suomen perustuslain yhdenvertaisuusnormiin, jonka
arvioinnin jatan valtiosaantdasiantuntijoille.

Turussa, 14. lokakuuta 2025,
Jukka Snell
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9 Asia 120/78 Cassis de Dijon EU:C:1979:42.
10 Ks. esim. mutatis mutandis asia C-384/93 Alpine Investments EU:C:1995:126. Téllainen tilanne oli kasill3
tapauksessa KKO:2025:71, jossa korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja ei ollut myynyt alkoholijuomia Suomessa.



