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Eduskunnan hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain 5 a luvun muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi (HE

29/2025 vp)

SUOJELUPOLIISI

Hallintovaliokunta on pyytdnyt suojelupoliisin lausuntoa liittyen otsikossa
mainittuun hallituksen esitykseen. Eduskunnalle alun perin annetun
hallituksen esityksen mukaan suojelupoliisille olisi sallittu
tiedustelumenetelman avulla saadun suojelupoliisin tehtavien kannalta
olennaisia rikoksia eli maanpetosrikoksia, valtiopetosrikoksia ja
terrorismirikoksia koskevan rikostiedon luovuttaminen toimivaltaiselle
viranomaiselle. Lisaksi hallituksen esityksessa olisi mahdollistettu
tiedustelumenetelman kaytén avulla saadun tiedon luovuttaminen aina
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja muuksi toimivaltaisen
viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi kuitenkin niin, etta luovutettujen
tietojen kaytt@minen olisi ollut rajoitettua erityisesti huomioiden
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen.

Hallintovaliokunta on saanut asiassa perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
26/2025 vp), jonka mukaan lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa, jos sen tekema valtiosdantooikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunnan huomautus
Koskee ehdotetun lain 5 a luvun 44 a §:34, jota on valttdmatonta tdsmentéa ja
rajata niin, ettd sdéntely tayttaa jonkin perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaisen rajoitusperusteen. Lisaksi perustuslakivaliokunta toteaa
lausunnossaan, etta hallintovaliokunnan on rajattava ja tdsmennettava
lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momentin sdantelyd, jossa viitataan
rikoslain 12, 13, ja 34 a lukuihin,

Suojelupoliisi viittaa hallintovaliokunnalle 2.9.2025 antamaansa lausuntoon,
jossa todetaan, etta lausuttavana ollut hallituksen esitys vastasi kiitettavalla
tavalla sille asetettuihin tavoitteisiin. Se myés vastasi padministeri Petteri
Orpon hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan hallitus uudistaa
palomuurisaantelyn siten, etta se mahdollistaa poliisin toiminnan
suuntaamisen ja riittdvan laajasti tiedon luovuttamisen poliisille seké muille
viranomaisille, joilla on toimivaltuudet konkreettisesti puuttua suojelupoliisin
havaitsemaan kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan.
Suojelupoliisi katsoo, etta palomuurista olisi ollut aiheellista sdataa alun perin
ehdotetulla tavalla, mutta edelld todettujen perustuslakivaliokunnan
huomioiden vuoksi tdma ei ole mahdollista.
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Suojelupoliisin néakemyksen mukaan sisaministerion perustuslakivaliokunnan
lausunnon jélkeen laatima, nyt lausuttavana oleva lakiehdotus vastaa
rittdvalla tavalla suojelupoliisin tarpeeseen luovuttaa rikostietoa poliisille.
Ehdotuksen toteuttaminen olisi myds omiaan halventamaan
palomuurisdéntelyyn liittyvia tulkintaepaselvyyksia, mikéa oli myds hallituksen
esityksen keskeinen tavoite. Uudessa lakiehdotuksessa tiedon
luovuttamistarkoituksena olisi rikoksen estaminen ja selvittdminen. Ehdotettu
muotoilu on linjassa perustuslain 10 §:n 4 momentin kanssa, jonka mukaan
lailla voidaan s&ataa valttdmattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Suojelupoliisi pitéa erittain tarkeana poliisilain 5 a luvun 44 §:n

6 momentissa ehdotettua saéntelya, jonka mukaan suojelupaliisi voi paattaa,
etta tiedustelumenetelmalla saatuja tietoja ei saa kayttaa esitutkintalain

3 luvun 1 §:ssé tarkoitetun rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisen
perusteena, esitutkintalain 3 luvun 3 §:ssa tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi
eika salaista tiedonhankintakeinoa, salaista pakkokeinoa tai muuta
pakkokeinoa koskevan vaatimuksen tai paatéksen perusteena eika naytténa
rikosasiassa, jos tdma on tarpeen siviilitiedustelun suojaamiseksi.
Lakiehdotuksessa olevien kayttorajoitusten tarkoituksena on suojata
suojelupoliisin siviilitiedustelua, mika on taysin valttdmatonta. Nykyisen
palomuurisaantelyn olosuhteissa siviilitiedustelun yhteydessa havaitusta
rikoksesta ilmoittaminen laukaisee vaajaamatta poliisissa esitutkinnan ja usein
my@s sellaisen pakkokeinojen kéytén, miké on omiaan vaarantamaan
tiedonluovutuksen taustalla olleen suojelupoliisin tiedusteluoperaation,
Suojelupoliisin siviilitiedusteluoperaatioissa on yleensa kyse valtiollisiin
toimijoihin kohdistuvasta tiedonhankinnasta, jota on valttdmaténta harjoittaa
hyvinkin pitkakestoisesti ja pahimmillaan tiedonluovutuksen poliisissa
aiheuttamat toimenpiteet voisivat johtaa tiedustelun epaonnistumiseen.

Suojelupoliisi kiinnittda huomiota lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 6 momentin
ehdotettuun muotoiluun "Ellei erittain tarkeé yleinen etu muuta vaadi,
suojelupoliisi voi...”. Suojelupoliisin nakemyksen mukaan esitetty muotoilu on
tulkinnanvarainen sen jattaessa jokseenkin epaselvaksi, mita tarkoitetaan
erittain tarkealla yleisella edulla. Ei mydskaan voida poissulkea sitd, etta
lainkohdassa mainitun ilmoituksen yhteydessa ilmoituksen tekijan ja saajan
nakemykset eroaisivat siita, mika on kyseisessa asiayhteydessa lainkohdan
tarkoittama erittain tarkea yleinen etu. Suojelupoliisi esittda
hallintovaliokunnan harkittavaksi, etta lainkohdan sanamuoto muutetaan
tdsmallisempdan muotoon "Edella taman pykalan 3-5 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa suojelupoliisi voi ...". Talléin suojelupoliisi tekisi arvion
tiedustelumenetelmalla saatujen tietojen kayttorajoitusten asettamisen
valttamattomyydesta. Suojelupoliisin ehdottama sanamuodon muutos
merKitsisi sita, ettd sddnnoksen tarkoittamia tiedon kayttorajoituksia ei voitaisi
asettaa silloin, kun luovutettava tieto koskee viela estettavisséa olevaa tai jo
tapahtunutta niin sanottua ylitorkeaa rikosta. Tallaisten rikosten estdminen ja
selvittdminen on lahtokohtaisesti erittdin tarkean yhteiskunnallisen edun
mukaista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettei alkuperaisessa
lakiehdotuksessa ehdotettu saantely, jossa poliisilain 5 a luvun 44 §:n

5 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekemisen osalta viitataan rikoslain 12,
13, ja 34 a lukuihin, ole linjassa perusoikeuksien rajoittamisen
oikeasuhtaisuus- eika tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen kanssa.
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Vaihtoehdoksi jaa luetella erikseen ne kyseisissa rikoslain luvuissa
rangaistaviksi saadetyt teot, joista ilmoittamisen 5 momentti mahdollistaisi.
Suojelupoliisi toteaa, etta kyseisten lukujen rikoksissa on aina kyse
maanpetos- valtiopetos- ja terrorismirikoksista, jolloin ilmoituksen tekeminen
naisté rikoksista vastaa tiedon hankkimisen alkuperdista kéyttotarkoitusta.
Vaikka sisdministerion nyt ehdottamat muutokset alkuperaiseen
lakiehdotukseen eivat kaikilta osin vastaa suojelupoliisin toiminnan kannalta
optimaalisinta vaihtoehtoa, on se kuitenkin nykytilanteeseen verrattuna
tyydyttavé ja osaltaan parantaa kansallisen turvallisuuden uhkiin vastaamista.
Arvioitavana olevan sddnnosehdotuksen toteuttaminen johtaa kaytanndssa
tarpeeseen arvioida erikseen 44 §:n 5 momentin tdydentdmistarvetta silloin,
jos edella mainituissa rikoslain luvuissa tulevaisuudessa saadetaan
rangaistavaksi palomuurisdantelyn rangaistusrajat rangaistusarvoltaan
alittavia tekoja. Suojelupoaliisi kiinnittaa lisédksi huomiota siihen, etta
sisdministerion 44 §:n 5 momenttiin sisallytettdvaksi ehdottamasta
rikosnimikeluettelosta puuttuu rikoslain 34 a luvun 5 e §:ssa rangaistavaksi
sdadetty terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen. Rikoslain mukaan
kyseisesta rikoksesta tuomitaan rangaistuksena sakkoa tai vankeutta enintdan
kaksi vuotta. Suojelupoliisi pitda tarkedna, ettd sille 44 §:n 5 momentissa
saadetaan oikeus ilmoittaa poliisille my6s terrorismirikoksiin liittyvasta
julkisesta kehottamisesta.

Lopuksi suojelupoliisi viittaa hallintovaliokunnalle 2.9.2025 antamaansa
lausuntoon ja toteaa, etta ehdotusta poliisilain 5 a luvun 44 §:n 1 momentiksi
tulisi muuttaa siten, etta lainkohdassa tarkoitettu ilmoitus voitaisiin tehda
keskusrikospoliisin sijaan myds muulle toimivaltaiselle
esitutkintaviranomaiselle. Tallgin ilmoituksen saaja maaraytyisi sen mukaan,
mité Poliisihallitus kulloisellakin hetkella on maarannyt alaistensa
poliisiyksikdiden tehtavista ja yksikdiden valisesta esitutkintatoimivallan jaosta.
Joustavamman ilmaisun kayttd merkitsisi sitd, etta itse séédnnosta ei olisi
tarpeen muuttaa siind tapauksessa, etta poliisihallinnon sisaista tehtavajakoa
tulevaisuudessa uudistetaan.
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