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Jussi Jaakkola 15.10.2025

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perinto- ja lahjaverolain ja erdqiden muiden lakien muut-

tamisesta (HE 94/2025 vp)

1. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi pe-
rinto- ja lahjaverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 94/2025 vp). Esityksessa ehdo-
tetaan muun ohella muutettavaksi sukupolvenvaihdoshuojennusta perintéverotuksessa siten, etta
jos perillisen verotettavaan perintéosuuteen kuuluu huojennuksessa edellytetty osuus maatilan tai
muun yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakeyhtion osakkeista eika perillinen alaikaisyytensa
vuoksi voi jatkaa yhtion toimintaa hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana, katsotaan verovelvol-
lisen jatkamiseksi myos se, ettd alaikdisen perillisen edunvalvoja jatkaa osakeyhtiossa harjoitettua

yritystoimintaa. Lausuntoni kohdistuu ainoastaan tahan kysymykseen.

2. Sukupolvenvaihdoshuojennusta (spv-huojennus) koskeva kysymys tulee arvioitavaksi perustus-
lain 6 §:n valossa. 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. 2 momentin
mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muiden muassa ian tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Muita henkil6on liittyvia syita on mm. varallisuus ja yh-
teiskunnallinen asema (ks. HE 309/1993, s. 44). Seuraavassa arvioin yhdenvertaisuutta ensin huo-
jennusjarjestelman sisdisestd ndkékulmasta: kohdellaanko perintdverotuksen huojennusjarjestel-
maan kuuluvan omaisuuden saajia yhdenvertaisesti. Toiseksi arvioin yhdenvertaisuutta jarjestel-
man ulkoisesta ndkékulmasta: toteutuuko perustuslain edellyttama yhdenvertainen kohtelu jarjes-

telman piiriin kuuluvien ja jarjestelman ulkopuolelle jadvien perintdverovelvollisten valilla.

Verovelvollisten erilainen kohtelu sukupolvenvaihdoshuojennusjéirjestelmdn siséllé

3. Se, ettd verovelvollinen jatkaa hanelle perinténa siirtynytta yritystoimintaa, on ollut sukupolven-

vaihdoshuojennuksen myontamisen edellytyksena siitd saakka, kun huojennusinstituutio otettiin
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verojarjestelmaan lailla perinto- ja lahjaverolain muuttamisesta (318/1979). Sita, mita jatkamisella
tarkoitetaan, ei ole lainsddadannon tasolla maaritelty suurpiirteisestikaan. Jatkamisen kasite on si-
ten ollut varsin avoin aina huojennusinstituution alkuajoista alkaen. Jatkamisen on tulkittu tarkoit-
tavan muun ohella sitd, etta verovelvollinen toimii perintond saamansa osakeyhtion hallituksen

jasenenad. Jatkamisen tulkinnat ovat keskeisesti muotoutuneet vero- ja oikeuskdytannossa.

4. Oikeuskaytanndssa mm. ratkaisut KHO 2011:1 ja KHO 2015:166 ovat — sindnsa perustellulla oi-
keudellisella tulkinnalla — luoneet tilanteen, jossa alaikdiselld on taysi-ikdistd vahemman vaihtoeh-
toja jatkaa yritystoimintaa spv-huojennuksen edellyttamalla tavalla. Talta osin alaikaisia ja taysi-
ikdisia kohdellaan huojennusjarjestelmassa eri tavoin. Tama aiheuttaa muun ohella tilanteita,
joissa saman kuolinpesan perilliset, jotka perivat samanlaista omaisuutta, ovat erilaisen verotuk-
sen kohteena. Kohtelu on erilaista viime kddessa siksi, ettd verovelvollisen ika saa vero- ja osake-
vhtidoikeudellista merkitysta. Hallituksen esityksen, jolla valjennetaan alaikdisten edellytyksia
padsta osalliseksi spv-huojennuksesta, voidaan nahda muuttavan oikeustilaa vastaamaan parem-
min perustuslain 6 §:n vaatimusta verovelvollisten yhdenvertaisesta kohtelusta. Taltd osin esitys

on valtiosaantdoikeuden nakoékulmasta parannus spv-jarjestelman yhdenvertaisuuteen.

5. Taysi-ikdisten ja alaikdisten erilainen kohtelu huojennusjarjestelman sisalla voidaan poistaa joko
laajentamalla alaikdisten mahdollisuuksia saada huojennus tai kaventamalla tadysi-ikdisten mahdol-
lisuuksia saada huojennus. Poliittisena valintana hallituksen esityksessa on alaikdisten paasyn hel-
pottaminen huojennuksen piiriin. Tama tapahtuu antamalla yritystoiminnan jatkamiselle merkitys,
jossa ratkaisevaa ei ole yksilon henkilokohtainen osallistuminen yritystoimintaan. Jatkamisvaati-
muksen tayttymiseksi riittaisi, etta perinnén kohteena olevan osakeyhtion toimintaan osallistuisi
alaikdisen perintdoverovelvollisen edunvalvoja. Jatkamisen suhde verovelvollisen henkilokohtaiseen
ja aktiiviseen osallistumiseen muodostuu uudessa tulkinnassa olemattomaksi. Vaikka huojennus-
jarjestelman jatkamisvaade on vuosikymmenten aikana saanut ohuen merkityksen, jossa jatkami-
seen riittad melko vahainenkin henkilékohtainen osallistuminen yrityksen toimintaan, menettaa

jatkamisvaade nyt yhda enemman vaativuuttaan huojennuksen myoéntamisen edellytyksena.

6. Ehdotuksen mukaisesti yritystoiminnan jatkaminen osakeyhtidssa edunvalvojan valityksella olisi
mahdollista ainoastaan alaikadiselle verovelvolliselle. Taysi-ikdisella ei olisi samanlaista mahdolli-

suutta jatkaa yritystoimintaa, vaan toimitusjohtajuus ja hallituksen jasenyys osakeyhtiossa
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edellyttdisivat edelleen tadysi-ikdisen henkilokohtaista osallistumista. Taysi-ikaisille jatkamisvaati-
muksella olisi siten henkilokohtaista osallistumista edellyttava merkitys toisin kuin alaikaisille vero-
velvollisille. Hallituksen esityksessa (s. 27—30) taman on perustellusti tunnistettu synnyttavan po-

tentiaalisen jannitteen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn kanssa.

7. Kun arvioidaan, johtaako ehdotettu saantely alaikaisten taysi-ikdisia parempaan kohteluun vero-
tuksessa tavalla, joka on valtiosaantdoikeudellisesti merkityksellinen, on syyta huomioida, etta
taysi-ikdisyys on laissa asetettu vaatimus toimimiselle osakeyhtion hallituksen jasenena tai toimi-
tusjohtajana. Tassa mielessa ehdotetulla muutoksella tasoitetaan seurauksia, jotka on alun perin-
kin luotu lainsaadanndlla ja antamalla oikeudellista merkitysta yksilon idlle. Lisaksi kaikilta alaikai-
siltd ei voida mielekkaasti odottaa samanlaista osallistumista yritystoimintaan kuin taysi-ikaisilta.
Tasta syysta jatkamisvaatimuksen joustamaton tulkinta tarkoittaisi, ettd vaatimus voisi kohdistua
tosiasiallisesti kohtuuttomasti esimerkiksi hyvin nuoriin verovelvollisiin. Lisdksi se, etta taysi-ikai-
nen tayttaa spv-jarjestelman jatkamisvaatimuksen olemalla osakeyhtion hallituksen jasen, voi
usein olla suhteellisen taakaton vaatimus verovelvolliselle. Tosiasialliset erot taysi-ikdisen hallituk-
sen jasenen ja edunvalvojan vialitykselld toimivan alaikdisen valilla eivat siten ainakaan kaikissa ta-

pauksissa muodostu olosuhteiltaan erityisen merkittaviksi.

8. Vaikka edellisessa kappaleessa mainitsemani seikat lieventavat ehdotetun muutoksen aiheutta-
mia perustuslaillisia jannitteita, ei ole vailla merkitysta, ettd ehdotettu muutos synnyttaa tilanteita,
joissa alaikadiselta — toisin kuin taysi-ikdiselta — verovelvolliselta ei edellytettdisi yritystoiminnan
minkaanlaista henkil6kohtaista jatkamista. Spv-jarjestelman jatkamisedellytys tulisi alaikdisen
osalta taysin taytetyksi, vaikka alaikaisella ei olisi perintdsaannon jalkeisend omistusaikana lain-
kaan henkilokohtaista ja aktiivista osallistumissuhdetta perimassaan osakeyhtiossa. Ehdotetun
saantelyn piirissahan on mahdollista, ettd verovelvollisen jatkaminen toteutuu edunvalvojan vaili-
tykselld syntymasta alkaen. Tilanne olisi toinen, mikali ehdotettu lainsdadantomuutos ei tarkoit-
taisi jatkamisen kasitteen uudelleentulkintaa vaan ainoastaan antaisi edunvalvojajarjestelylla mah-
dollisuuden, etta verovelvollinen jatkaisi toimintaa esim. osakeyhtion hallituksen jasenena taytet-
tyaan 18 vuotta ilman, ettd menettda mahdollisuuden huojennukseen ennen tata vain siksi, etta
on perintoverotuksen toimittamisen aikaan ollut alaikdinen. Tdssa vaihtoehdossa verovelvolliselta
edellytettaisiin henkilokohtaista osallistumista yritystoimintaan hanen taytettyaan 18 vuotta, mita

ennen toiminta edunvalvojan valityksella turvaisi huojennuksen myoéntamisen edellytykset.
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9. Vaikka olen nostanut esille, ettd osakeyhtion hallituksen jasenyyden ja toimitusjohtajuuden ti-
lanteissa alaikdiset saisivat ehdotetun edunvalvojajarjestelyn myota osakseen spv-huojennuksen
taysi-ikdisia helpommin, en pida erilaista verokohtelua valtiosdantdoikeudellisesti merkitykselli-
sena siten, etta se vaikuttaisi lain sdatamisjarjestykseen. Jatkamisvaatimuksen tulkitseminen eri
tavoin eri verovelvollisryhmien kohdalla nostaa kuitenkin esille kysymyksen, voiko jatkamiseen pe-
rustuva erilainen kohtelu muodostua mielivaltaiseksi. Spv-jarjestelmaa on valjasti perusteltu elin-
keinopoliittisella tavoitteella, ettd maatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuus ei vaarantuisi.
Liitdnnaisesti sita on perusteltu tyollisyyspoliittisella tarpeella turvata tyopaikat. Huojennuksen
saamisen oikeudellisia edellytyksia on aiheellista tarkastella ndiden veropoliittisten tavoitteiden
valossa. Kun yritystoiminnan jatkaminen hallituksen esityksessa samastuu yha vahemman verovel-
vollisen henkilékohtaiseen toimintaan, herda kysymys, missa maarin jatkaminen on yhteydessa
spv-jarjestelman tavoitteisiin, jotka on tarkoitettu oikeuttamaan normaaliverotuksesta poikkeava
jarjestelma. Jos jatkamisvaatimus erottelee verovelvollisia mutta menettaa yhteyden veropoliitti-
seen taustaansa, voivat vero-oikeudelliset erottelut muodostua valtiosadantooikeudellisesti mieli-
valtaisiksi. Mielivaltaisten erotteluiden kiellolla on ollut vakiintuneesti paikkansa perustuslakivalio-
kunnan tulkintakaytannossa (PeVL 9/2023), mika seuraa jo perusoikeusjarjestelman esitoista. Se,
milla tavalla jatkamisvaatimus hallituksen esityksen antamassa merkityksessa on olennaisessa yh-

teydessa spv-jarjestelman veropoliittisiin tavoitteisiin, jaa hallituksen esityksessa avoimeksi.

10. Yksityiskohtana todettakoon, etta hallituksen esittama muutos toisi huojennuksen piiriin vain
sellaisen alaikaisen, joka on lakisdateisessa perimysjarjestyksessa perittavaan. Tallainen perillinen
olisi alaikaisena oikeutettu huojennukseen siita riippumatta, periikd han yritysvarallisuutta testa-
mentilla vai lakisdaateisen perimysjarjestyksen nojalla. Sellaiset yritysvarallisuutta testamentilla
saavat alaikdiset, jotka eivat olisi lakisdateisessa perimysjarjestyksessa, eivat olisi tulevaisuudessa-
kaan oikeutettuja huojennukseen edunvalvojajarjestelyn kautta. Tama luo spv-jarjestelmaan uu-
den erilaisen kohtelun mekanismin lakisdateisten perillisten ja muiden valilla. Tama on huomionar-
voista siksikin, ettd perintoverotuksen spv-jarjestelmassa sukulaisuussuhde ei ole ollut merkityk-
sellinen seikka huojennuksen myontamiselle, eika perinto- ja lahjaverolain 55 §:ssd tai 56 §:ssd pu-
hutakaan perillisestd vaan ainoastaan (perinto- ja lahjaverolain mukaisesta) verovelvollisesta. Hal-
lituksen esityksessa jarjestelman sisalle luodaan erilainen kohtelu lakisdateisten perillisten ja mui-

den vilille. Kun sukulaisuussuhteella ei aiemmin ole ollut spv-jarjestelmassa merkitysta, on sen
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tuominen yhdeksi erotteluperusteeksi spv-jarjestelman sisalla huomiota herattavaa, varsinkin kun
eronteko on perusteltu hallituksen esityksessa (s. 15) vain darimmaisen 16yhasti. Jos spv-jarjestel-
man tavoitteet ovat elinkeino- ja tyollisyyspoliittisia eivatka ne liity varallisuuden sailyttamiseen

saman omistajasuvun kasissa, nayttaytyy tallainen eronteko perusteettomalta.

Huojennusjdrjestelmdn suhde jérjestelmén ulkopuolisiin verovelvollisiin

11. Olen ylla arvioinut hallituksen esitysta spv-jarjestelman sisdisestd nakdkulmasta. Olen arvioi-
nut, kuinka yhdenvertaisesti jarjestelmdssa kohdellaan verovelvollisia, jotka saadun omaisuuden

luonteen ja muiden spv-huojennuksen keskeisten edellytysten osalta tulevat huojennuksen piiriin.

12. Sukupolvenvaihdossdantelyn valtiosaantdinen hyvaksyttavyys tulee kasitykseni mukaan arvioi-
tavaksi my0s ulkoisesta nakokulmasta eli siitd ndkdkulmasta, kohdellaanko perintéverotuksessa eri
tavalla huojennusjarjestelman piiriin kuuluvia ja sen ulkopuolisia verovelvollisia siten, etta erilai-
nen kohtelu ei ole perustuslain 6 §:n valossa hyvaksyttavaa. On esitetty, etta asia ei tule arvioita-
vaksi nyt, kun lainsddadantomuutoksen kohteena on vain spv-jarjestelman pistemainen erityis-
piirre. Tulkinta on yksinkertaistava. Kun huojennuksen myontamisen edellytyksia — tdssa tapauk-
sessa yritystoiminnan jatkamisen vaatimusta — lavennetaan, huojennuksen piiriin tulee uusia olo-
suhteita ja verovelvollisia. Muutoksen myo6ta verovelvollisryhmien erilaisen kohtelun rajat maaray-
tyvat uudelleen. Jatkamiskriteerin uudelleentulkinta osaltaan siis maarittelee uudelleen erilaisen
kohtelun kohdentumista verovelvollisiin. Tasta syysta tulkinta, etta sukupolvenvaihdosjarjestel-
man valtiosdantooikeudellisen hyvaksyttavyyden arviointi rajoittuisi nyt jarjestelman sisaiseksi ky-
symykseksi, on liian suoraviivainen. Tata korostaa se, etta perustuslakivaliokunta ei kasittaakseni

vieldkdan ole antanut lausuntoa perintéverotuksen spv-jarjestelman perusratkaisuista.

13. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen myontaminen yritysvarallisuudelle perintéverotuksessa mer-
kitsee huomattavaa poikkeusta perintdsaannon normaaliverotuksesta. Poikkeuksen seurauksena
veron suuruus huojennuksen saavien verovelvollisten ja huojennuksen ulkopuolelle jaavien vero-
velvollisten valillda muodostuu hyvin erilaiseksi. Huojennusjarjestelman piiriin kuuluvien verotaakka
on selvasti matalampi kuin muiden perinndnsaajien. Lisdksi huojennusjarjestelmassa maaratta-

vélle verolle myonnetaan pitkd koroton maksuaika. Kyse on yhdesta merkittavimmasta vero- ja
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erityisesti perintoverojarjestelman poikkeuksesta, joka irtautuu yhdenvertaisesta kohtelusta vero-

velvollisen varallisuuden ja yhteiskunnallisen aseman perusteella.

14. Kun hallituksen (sittemmin peruutettu) esitys HE 53/2008 vp vuonna 2008 lahetettiin lausun-
nolle perustuslakivaliokuntaan, useat asiantuntijat antoivat esityksesta lausuntonsa. Lausunnoissa
tunnistettiin laajasti spv-jarjestelman jannitteita suhteessa perustuslakiin. Valtiosdantooikeudelli-
nen problematiikka tunnistettiin myds valtiovarainvaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausun-
noissa vuonna 2016, kun HE 94/2025 vp kaltaista muutosta alaikdisten asemaan ehdotettiin pe-
rinto- ja lahjaverolakiin (ks. HE 175/2016 vp). Vaikka asiantuntijalausuntojen antamisesta on kulu-
nut aikaa ja oikeustilassa on tapahtunut pientd muutosta, spv-jarjestelman perusrakenne on pysy-
nyt muuttumattomana. Taman seurauksena asiantuntijalausunnoissa esitetyt huolet ovat valtio-
saantoisesti edelleen erittdin merkityksellisid. Kun otetaan huomioon, etta spv-jarjestelma tuottaa
perintéverotukseen verovelvollisten merkittavaa erilaista kohtelua, joka kytkeytyy varallisuuteen
ja yhteiskunnalliseen asemaan, on kasitykseni mukaan selvaa, etta spv-jarjestelma muodostaa po-

tentiaalisen ristiriidan perustuslain yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

15. Vaikka verovelvollisia kohdeltaisiin lainsdadadanndssa merkittavastikin eri tavalla — muun muassa
heidan varallisuutensa perusteella — erilainen kohtelu voi olla oikeutettua, mikali sille on osoitetta-
vissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (esim. PeVL 9/2023). Lisaksi perus-
tuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd erojen tekeminen varsinkin verotuksessa on ta-
vanomaista ja my0s valtiosaantoisesti hyvaksyttavaa, koska eduskunnalla tulee olla laaja harkinta-
valta kayttaa verotusta poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. esim. PeVL 9/2023). Pidan pe-
rusteltuna, etta verotus sailyy niiden lainsaadannoéllisten valineiden joukossa, joilla eduskunta voi
laajalla poliittisella harkintamarginaalilla eli ilman pitkdlle menevia valtiosaantéoikeudellisia reuna-
ehtoja ohjata yhteiskuntakehitysta. Myds spv-instituution tuottama erilainen kohtelu voi olla pe-

rusteltavissa instituution yhteiskuntapoliittisesta merkityksesta kasin.

16. Kuten ylla olen todennut (ks. kohta 9), spv-jarjestelmaa on sen oikeudellisesta syntymasta al-
kaen perusteltu tavoitteella estdd maatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantumi-
nen (HE 290/1978 vp, s. 2; HE 84/2004 vp, s. 3). Lisaksi jarjestelmalla on haluttu edistaa kotimaista
omistajuutta (HE 53/2008 vp, s. 9). Kasilld olevassa hallituksen esityksessa huojennusjarjestelmaa

perustellaan mm. yritystoiminnan jatkajan aseman parantamisella, yritystoiminnan jatkuvuuden
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turvaamisella ja tyopaikkojen sdilyttadmisen edistamiselld (HE 94/2025 vp, s. 8). Tallaisiin tavoittei-
siin kytkeytyy sellaisia elinkeino- ja tyollisyyspoliittisia ndkdkohtia, ettd ne voivat sinansa perustella
spv-jarjestelman tuottaman erilaisen kohtelun. Tasta syysta tuotannollisen toiminnan mahdollista-
van yritysomaisuuden huojennettu verokohtelu voi olla valtiosdantooikeudellisesti hyvaksyttavaa.
Vaikka erilainen kohtelu perustuisi varallisuuteen eli perittdvan omaisuuden luonteeseen ja myos
omistuksen laajuuteen?, erilainen kohtelu voi hyvinkin olla yhteiskuntapoliittisesti oikeutettua. Ve-

rojarjestelma rakentuukin kauttaaltaan tallaisille erotteluille.

17. Vaikka olisikin osoitettavissa elinkeino- ja tyollisyyspoliittisia tarkoituksia, jotka saattaisivat pe-
rustella erilaisen kohtelun, olennaista on, etta verolainsaadannolliset ratkaisut ovat oikeassa suh-
teessa sindansa hyvaksyttavaan tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 9/2023). Kasilla olevassa hallituksen
esityksessa ei ole perusteluita sille, ettd spv-jarjestelman kokonaisuus kykenisi saavuttamaan sille
asetettuja tavoitteita tai etta jarjestelma olisi mielekas lainsdadantoratkaisu ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Taloustieteellisessd tutkimuksessa? on ilmeisesti viitteit3 siita, etta yritysten suku-
polvenvaihdokseen kohdistuva perintoverotus voisi pdin vastoin aiheuttaa yrityskentassa elinvoi-
maistavia ja myonteisessa mielessa uudistavia muutoksia, mista syysta spv-jarjestelmaa voitaisiin
ilmeisesti jopa vaittaa sille asetettujen elinkeino- ja tyollisyyspoliittisten tavoitteiden vastaiseksi
instituutioksi. Perusteluiden puuttuminen HE 94/2025 vp:std on ymmarrettavaa, koska muutoksen
kohteena on jarjestelman yksityiskohta. Koska jarjestelman valtiosdantooikeudellinen hyvaksytta-
vyys kuitenkin mielestani tulee arvioitavaksi laajemmin, pidan perusteluiden puuttumista ongel-
mallisena. Varsinaisia perusteluita sille, ettd spv-jarjestelma olisi oikeassa suhteessa tarkoituk-
seensa, ei nahdakseni tosin ole aiemmissakaan hallituksen esityksissa. Perusteluiden puute on on-
gelma, koska se vaikeuttaa spv-jarjestelman tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuuden arvioin-
tia, joka olisi olennaista jarjestelman valtiosdantooikeudelliselle hyvaksyttavyydelle. Vaikka vero-
tukselle yhteiskuntapoliittisen ohjauksen valineena on sallittua verovelvollisten ja omaisuustyyp-
pien monella tavalla erilainen kohtelu, erilaisuudelle pitaisi esittda vakuuttavat ja arvioinnille altis-

tettavat perustelut. Tama on olennaista siitdkin nakdkulmasta, ettd perustuslakivaliokunta on

1 Omistuksen laajuudella viittaan siihen, ettd spv-huojennuksen myéntimisen edellytyksena esimerkiksi osakeyhtién
perimistilanteissa on, ettd perinndnsaajalle siirtyy vahintaan yksi kymmenesosa yrityksen omistamiseen oikeuttavista
osakkeista, eli huojennuksen edellytyksend on perinndnsaajan omistuksen riittava laajuus.

2 Matikka, Alasalmi, Giaccobasso, Paukkeri, Toikka: Selvitys perintdveroista ja siirtymisestd perintéverosta luovutus-
voittoveroon. VATT muistiot 77. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2025.
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katsonut, ettd paremman kohtelun kohdistaminen tiettyihin ryhmiin voi ylipaataan olla perustel-

lumpaa kuin sen kohdentaminen toisiin (PeVL 38/2006).

18. Sen perusteleminen, etta spv-jarjestelma on tarpeellinen siihen yhdistettyjen yhteiskuntapo-
liittisten tavoitteiden toteuttamiseksi, on olennaista siksikin, ettd huojennusjarjestelma on monita-
hoinen ja sellaisena merkittava poikkeama normaaliperintdverotuksesta. Maksettavan veron suh-
teellisen mataluuden lisdksi jarjestelma sisaltdaa 10 vuoden korottoman maksuajan. Spv-jarjestel-
man valtiosdaantoisen hyvaksyttavyyden tarkastelun edellytyksena olisi perustelut siitd, kuinka
suuri veronhuojennuksen on syyta olla ja olisiko ehkd maksuajan poikkeuskohtelu riittavaa saante-
lyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Sdantelyn vaikutusarviot ovat aina enemman tai vahemman epa-
tarkkoja, mutta kun kasilla on nain merkittdava vero-oikeudellinen poikkeuskohtelu, perustelut ovat
valttamattomia ja niille asettuu myos erityinen vakuuttavuustaakka. Spv-jarjestelman valtiosaan-

toisen arvioinnin ndakokulmasta monet kysymykset ovat vailla vastausta.

19. Spv-huojennuksen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa pistaa silmaan, etta huojennuksen
myontaminen on irrallinen perintoverovelvollisen tosiasiallisesta maksukyvysta. Huojennuksen
myontaminen on riippumatonta esimerkiksi siita, ettd verovelvollinen saa yritysomaisuuden rin-
nalla merkittdvan maaran likvidia varallisuutta, jolla yritysvarallisuudesta maarattava vero voidaan
suorittaa ilman, etta verojen maksaminen vaikuttaa mitenkaan yrityksen toimintaan tai edes sen
omistamiseen. Vaikka verovelvollisella olisi kyky suoriutua perintoverovelvoitteista ilman spv-huo-
jennusta, huojennus myodnnetaan. Yleisemmin verojarjestelmaan sisaltyy mahdollisuus anoa va-
pautusta verosta alentuneen maksukyvyn tilanteessa, minka lisdksi perint6- ja lahjaverotusta kos-
kee erityissddannos (veronkantolaki 47 § 2 mom) mm. yritysomaisuutta koskien. Tallaisen omaisuu-
den perimisestd maaratysta verosta voidaan vapauttaa, mikali veron periminen ilmeisesti vaaran-
taisi maa- tai metsatalouden tai muun yritystoiminnan jatkuvuuden tai tydpaikkojen sdilyvyyden.
Yhtaalta pidan hyvana, etta tallaiset vapautusharkinnat eivat jaa Verohallinnon tai valtiovarainmi-
nisterion suoritettavaksi. Toisaalta pidan valttdmattomana, etta lainsaadannolla ei massamitassa
myoOnneta huojennuksia, joiden tosiasiallinen osumatarkkuus ja vaikutukset eivat ole perustellussa

yhteydessa huojennuksille asetettuihin poliittisiin tavoitteisiin.

20. Olen edelld todennut, etta valtiosaantooikeudellisesti voi olla hyvaksyttavaa kohdella verotuk-

sessa eri tavalla erilaista omaisuutta. Koska yritysvarallisuuteen saattaa kuulua keskeisesti
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tuotannollista omaisuutta, jolla saattaa olla erityista elinkeino- ja tyollisyyspoliittista merkitysta,
voi tallaisen omaisuuden perimiselle mydnnetty veroetu olla perusteltu. Kun perinnén kohteena
on kuitenkin osakeyhtio, yrityksessa voi olla myds muuta kuin varsinaisesti tuotannollista varalli-
suutta. Spv-jarjestelmasta kaydyssa keskustelussa tallaisesta omaisuudesta on (esimerkkind) usein
nostettu esille sijoitusvarallisuus. Kun ei-tuotannollinen ja sellaisena spv-jarjestelman tavoitteille
vieras omaisuus on osa perintona siirtyvaa yritysta, siitd maarattava vero saattaa tulla merkittavas-
tikin huojennetuksi. Tdma oli taustana kenties keskeisimmalle valtiosaantooikeudelliselle kritiikille,
jota perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat kohdistivat spv-jarjestelmaan hallituksen esi-
tyksen 53/2008 vp yhteydessa. Kritiikki perustui ennen kaikkea siihen, etta vero- ja oikeuskaytan-
nossa oli vakiintunut kdytanto, etta yritysten varallisuusrakennetta (tasetta) ei avata spv-huojen-
nusta varten vaan yritysomaisuutta kohdellaan erittelemattémana massana ja kokonaan huojen-
nettavana. Oikeustila on sittemmin siind mielessa muuttunut, ettad korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu 2018:163 on luonut edellytyksia yhtididen varallisuusrakenteen avaamiselle spv-verotuk-
sessa. KHO:n ratkaisusta huolimatta oikeustila sen osalta, missa maarin yritysvarallisuudessa ero-
tellaan aito tuotannollinen varallisuus ja muu varallisuus, on ndhdakseni varsin avoin, eika tallaista

omaisuuden erottelua spv-huojennuksen tarpeisiin mitenkdan puhdaspiirteisesti tehda.

21. Se, ettd spv-huojennusta myonnettdessa yritysomaisuudessa ei erotella tuotannollista omai-
suutta muusta omaisuudesta, merkitsee, ettd perintoverotuksessa ei kohdella eri tavoin ainoas-
taan erilaisen omaisuuden saajia vaan my0s samanlaisen omaisuuden saajia. Tuotannollisesta
omaisuudesta erottelematon mutta siihen asiallisesti kuulumaton omaisuus tulee toisilla spv-huo-
jennuksen alaiseksi ja siten merkittavan veronhuojennuksen kohteeksi, kun taas toisilla tallainen
omaisuus verotetaan normaaliperintoverotuksen tavoin kdyvasta arvostaan. Koska huojennus koh-
distuu ei-tuotannolliseen omaisuuteen vain tietyilla verovelvollisilla eikd huojennuksen kohdista-
minen ei-tuotannolliseen omaisuuteen ole spv-jarjestelman tavoitteiden ndakdkulmasta ilmeisesti-
kaan perusteltua, on jarjestelma mielestani ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksen kanssa. Se, siirtyyko ei-tuotannollinen omaisuus perinnénsaajalle osana laajempaa yri-
tysomaisuusmassaa vai tallaisesta massasta irrallaan, muodostaa mielivaltaisen perusteen erotella
toisistaan verotukselliset tilanteet, jotka johtavat merkittavasti ja kenties kohtuuttomastikin erira-
situksiseen verotaakkaan, joka spv-huojennuksen saajille on moninkertaisesti muita pienempi.

Vaikka kyse on keskeisesti vero- ja oikeuskaytdnnossa syntyneesta asetelmasta, pidan spv-
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jarjestelman valtiosdantooikeudellisen hyvaksyttavyyden kannalta perusteltuna, etta oikeustilaan

puututaan lainsdadantoteitse.

Johtopdditos

22. Sukupolvenvaihdoshuojennusjarjestelman sisdisestd ndkékulmasta tarkasteltuna en nde es-
teitd muuttaa perint6- ja lahjaverolain 55 §:3a tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa hallituksen
esittdmalla tavalla. Ulkoisesta nédkékulmasta tarkasteltuna katson, etta huojennuksen laajentami-
nen hallituksen esittamalla tavalla nostaa esille ne spv-jarjestelmaan liittyvat valtiosdaantoéoikeudel-
liset huolenaiheet, jotka jarjestelmdssa ovat aiemminkin olleet mutta jotka eivat ole tulleet perus-
tuslakivaliokunnan arvioinnin asiaksi. Jalkimmaisessa tarkastelussa olennaista on, etta jarjestelman
hyvaksyttavyytta suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin ei ole riittavasti perusteltu eikd veron-
huojennus tai maksuajan pidennys kohdistu ainoastaan varsinaiseen yritysvarallisuuteen eli tuo-

tannolliseen varallisuuteen, mista seuraa merkittava yhdenvertaisuusongelma.



