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1. Tehtavinanto

Talousvaliokunnassa on Kkésiteltdvdni torstaina 16.10.2024 klo. 12 asia HE 131/2025 vp, eli
Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttamisesta. Minulta on pyydetty kirjallista
asiantuntijalausuntoa kyseiseen istuntoon. Olen aikaisemmin laatinut yhdessa OTT Kukka Kuuselan
kanssa alkoholin etimyyntid koskevien saanndsten valmistelun tueksi sosiaali- ja terveysministeriolle
lausunnon. Téhén ministeriolle annettuun lausuntoon verrattuna nyt kasilld olevassa asiassa on kyse
laajemmasta kokonaisuudesta, eli alkoholin verkkomyynnistd myos kotimaassa sekd alkoholin
markkinointiin liittyvid kysymyksid. Esitin sen vuoksi seuraavassa muutamia EU-oikeudellisia

huomioita hallituksen esityksestd 131/2025 vp.

2. Keskeinen uudistus — etimyyntia koskevan oikeustilan selkeyttaminen kansallisesti

Hallituksen esityksessi (s. 26) tuodaan asianmukaisesti esiin, ettei voimassa olevassa alkoholilaissa
ole erillistd sddntelyd etimyynnistd eikd oikeuskéytdnto ole ollut Suomessa yhtendistd sen suhteen,
onko etdmyynti taalla sallittua vai ei. Ndin ollen nykyinen oikeustila on epéselva ja oikeusvarmuuden
lisdamiseksi vaatii lainsdddantotoimia. Valviran tulkinta on ollut, ettd alkoholilain 5,6,17,32 ja 35
§:ien perusteella etamyynti edellyttdisi ulkomaiselta toimijaltakin vahittdiismyyntilupaa ja Suomessa
olevaa viéhittdismyyntipaikkaa. Etdostaminen sen sijaan on sallittua. Ero etimyynnin ja etdoston
vililla liittyy tuotteen kuljetukseen ulkomailta Suomeen. Etdmyynti on kéisite, jota ei voida
kansallisella tasolla muuttaa siitd, miten se ymmarretddin EU-oikeudessa ja sen vuoksi selvitin

seuraavaksi etdmyynti-késitteen EU-oikeudellista taustaa, miké edesauttaa selventaiméaan suomalaista



sekavaa oikeustilaa asiassa.

Etamyyntia koskevia madritelmid yhdistda se, ettd myyjd jollakin tavalla osallistuu ldhetettévien
tuotteiden kuljetuksen jdrjestimiseen. EU:n markkinavalvonta-asetuksen (EU) 2019/1020' 6
artiklassa etdmyynti on médritelty seuraavalla tavalla: verkossa tai muun etimyynnin kautta
myytivéksi tarjottavien tuotteiden katsotaan olevan asetettu saataville markkinoilla, jos tarjous on
kohdennettu loppukéyttdjille unionissa. Myyntitarjouksen katsotaan olevan kohdennettu
loppukéyttijille unionissa, jos asiaankuuluva talouden toimija suuntaa milld tahansa tavalla

toimintansa jdsenvaltioon.

Toinen ja vield selkedmpi madritelmé etaimyynnille on l1oydettavissd nykyisin valmisteverodirektiivin
(EU) 2020/262 44 artiklasta. Sitd edeltineen vanhan valmisteverodirektiivin 2008/118/EY 36 artiklan
etimyynnin maéritelma oli sama kuin nykyisin uuden direktiivin mukainen méaéritelmi. Aikanaan
etdimyynnin méédritelma implementoitiin Suomeen valmisteverolailla (182/2010) niin ettd EU-
oikeuteen pohjautuva etimyynnin mdadritelmd 1oytyy valmisteverolain 6 §n 11 kohdasta.
Valmisteverolain mukaan etimyynnilld tarkoitetaan myyntié, jossa Suomeen sijoittautunut muu kuin
valtuutettu varastonpitdjd tai rekisterdity vastaanottaja tai viliaikaisesti rekisterdity vastaanottaja,
joka ei harjoita itsendistd taloudellista toimintaa, on ostanut toisesta jisenvaltiosta kulutukseen
luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita, jotka etimyyjd tai joku tdmén puolesta suoraan tai

vilillisesti [dhettda tai kuljettaa Suomeen.

Etdimyynnin késitettd ei voida kansallisella tasolla muuttaa siitd, miten se on EU-tasolla maéritelty.
Etimyynnissd valmisteverot ja arvonlisdvero kannetaan siind jdsenvaltiossa, jossa tavaran kuljetus
ostajalle paittyy. Etimyyja on verovelvollinen. Etdostolla tarkoitetaan sitd, yksityishenkilé ostaa
valmisteverotuslain 74 §:n mukaisesti toisesta jdsenvaltiosta valmisteverotusalain alaisia tuotteita
niin, ettei myyja osallistu kuljetuksen jérjestimiseen milld4n tavoin. Etdostossa ostaja on

verovelvollinen ostamistaan tuotteista.

Asiasta on joulukuussa 2024 annettua Suomeen liittyvd EU-tuomioistuimen Pohjanri-ratkaisu?, jossa

pohdinnan kohteena oli se, miten tulee etimyynnin osalta suhtautua siihen, ettd asiakas hankkii

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1020 (20.6.2019) markkinavalvonnasta ja tuotteiden
vaatimustenmukaisuudesta sekd direktiivin 2004/42/EY ja asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o 305/2011
muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.) PE/45/2019/REV/1 OJ L 169, 25.6.2019, s. 1-44.

2 Ks. C-596/23 Pohjanri, ECLI:EU:C:2024:1044.



erilliselld  sopimuksella kuljetuspalvelun alkoholin myyjan verkkosivuillaan  tarjoaman
kuljetusliikkeen kanssa. Tami katsotaan etimyynniksi. EU-tuomioistuimen mukaan nimittdin

valmisteverodirektiivin etimyyntid koskevaa sadnnosti tulee tulkita seuraavasti:

Kohta 40: ”..., kyseisessé siddnnoksessi tarkoitetuissa tilanteissa on katsottava, ettd “myyja tai joku
tdimén puolesta on suoraan tai vilillisesti 14hettdnyt tai kuljettanut [valmisteveron alaiset tavarat]
toiseen jasenvaltioon ™ siten, ettd kyseinen myyja on velvollinen maksamaan valmisteveron tdssi
toisessa jasenvaltiossa, kun myyjd toimii tavalla, jolla se ohjaa ostajan valintaa, kun tdmd valitsee
kyseisten tavaroiden ldhettimisestd ja/tai kuljettamisesta vastaavan yhtion, ehdottamalla ja
helpottamalla tiettyjen sellaisten yhtididen kdyttimists, jotka voivat vastata lahetyksestd ja/tai

kuljetuksesta.”

Etiamyynti on todettu sallituksi hiljattain 3.9.2025 julkaistussa torkeda alkoholirikosta koskeneessa
KKO:n ratkaisussa KK0:2025:71, joka on my6s asianmukaisesti kuvattu hallituksen esityksessé (s.
35). Kyseisessd tapauksessa henkilé oli harjoittanut Virosta Suomeen suuntautuvaa alkoholijuomien
myyntid virolaisen yhtién verkkokauppasivustojen kautta. Tilauksen yhteydessd verkkokaupan
asiakas oli saanut valita, noutaako hén tilaamansa juomat itse (etdosto) vai valtuuttaako hin myyjan
ehdottaman huolintayhtiéon avustamaan kuljetussopimuksen tekemisessa kuljetusliikkeen kanssa
(etdmyynti). Jos asiakas valitsi jalkimmdisen vaihtoehdon eli kuljetutti myyjdn ehdottaman
kuljetusliikkeen avulla tuotteet Suomeen, niin hin ei ollut tuonut alkoholilain vastaisesti maahan
alkoholijuomia eikd myynyt niitdi Suomessa — eli kyse ei ollut véhittdismyynnistd Suomessa.
Téllaisessa tilanteessa ei voida syyttdd alkoholirikoksesta, eli kuvattu etdimyynti on sallittava. Tdma
on sikili merkittdva kansallinen oikeustapaus, ettd se selventdd Suomessa vallinnutta episelvia
oikeustilaa etimyynnin osalta. Tuo epéselvyys on suurelta osin johtunut hallituksen esityksessé
tarkemmin kuvatusta (s. 19) ns. Visnapuu-tapauksesta®, jossa etimyynti ja vihittdismyynti tulivat
molemmat kisiteltdviksi, mutta jossa viime kiddessi oli tapauksen oikeustosiseikaston vuoksi kyse
Alkon vihittdgismyyntimonopolin kiertimisestd sekd verotuksen kierrosta, eli siis eri asiasta kuin
normaalia etimyyntitilannetta kuvaavassa ratkaisussa KK0:2025:71. Mairillisiin tuontirajoituksiin
ja etimyyntiin on oikeuskdytinnossd liittynyt SEUT 34 artiklan tulkinta, kun taas

véhittdismyyntimonopoliin* ennen muuta SEUT 37 artiklan tulkinta.

Edell4 esitettyihin syihin nojautuen on oikeudellisesti perusteltua, ettd alkoholilakiin lisatddn uusi

3 Ks. C-198/14 Visnapuu, ECLL:EU:C:2015:751.

4 Ks. esim. C-189/95 Franzén, ECLI:EU:C:1997:504.



alkoholijuoman rajat ylittdvad etdmyyntié ja sen sallimista koskeva 17b § ja samalla néin selkeytetdén
lailla nykyinen epéselva oikeustila. On koherenttia, ettd ehdotettu siéntely vastaa valmisteverotuslain
sadntelyd. Oikeusvarmuuden niakokulmasta etdmyynnin kisitteen tulee tarkoittaa samaa asiaa eri
laeissa. Oikeusvaltio-periaate taas edellyttda, ettei ketdén saa syyttds tai tuomita rangaistukseen ilman
laissa olevaa rangaistussadnnostd, mikd tunnetaan nulla poena sine lege-periaatteena tai

rikosoikeudellisena laillisuusperiaatteena. Lainkayton tulee olla oikeusvarmuuden turvaamiseksi

ennakoitavaa.’

Edella kisitelty alkoholin rajat ylittivda etimyyntia koskeva asia on selkedsti oikeudellisesti
sdannelty ja tulkittu kysymys, eli esittimiini virallislahteisiin perustuvat tulkinnat eivét ole
luonteeltaan poliittisia. Ei myoskdan se, ettd katson olevan EU-oikeuden vastaista, mikali
séddettdisiin niin, ettd etimyynti on sallittua vain alle 8 tilavuusprosenttisen alkoholin osalta, miké
rinnastuisi sithen, miten vihittdismyynti on nykyisin sallittu miedoimmille alkoholituotteille
Suomessa.® Tillaista rajausta ei ole missddn EU-oikeudellisessa lahteessd ja se vesittdisi SEUT 34
artiklaan perustuvan tavaroiden vapaan liikkuvuuden etimyynnissi, jossa esimerkiksi tavanomaiset
viinit jaisivit télld kansallisella jéarjestelylld etimyynnin ulkopuolelle. Siksi on perusteltua, ettei
tallaisia rajoja ole lakiesityksessi esitetty, vaan esityksessd todetaan yksiselitteisesti, ettd "yl 2,8
tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltivien alkoholijuomien rajat ylittivd etimyynti Suomeen on
sallittua”. Toimituksen pakkaustietoihin vaaditut merkinnit esimerkiksi siitéd, ettd toimitus siséltda
vikevaa alkoholijuomaa on valvonnan nikokulmasta perusteltua ja siten sen voidaan nahda
soveltuvan SEUT 36 artiklan ja EU-tuomioistuimen mahdollistamien rajoitusperusteiden piiriin mm.

kansanterveyttd ja verovalvontaa edistivina seikkoina.

Seuraavassa esitin muutamia huomioita hallituksen esityksen muista yksityiskohdista, joiden osalta

litkutaan enemman kansallisen poliittisen harkintavallan piirissd kuin etimyynnin osalta.
3. Huomioita toimitusmyynnistéd
Kun etimyynti nyt selkedsti sdddetddn sallituksi, niin on loogista ja koherenttia kisitelld hallituksen

esityksessd kaikenlainen alkoholin verkkokauppa, siis myos kysymys kotimaasta verkon kautta

hankittavasta alkoholista. Alkoholilakiin ehdotetaan otettavaksi kdyttoon véhittdiismyyntiluvan ja

5 Ks. Raitio, Juha: The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003.

6 Ks. HE 7/2024 vp, ¢li Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta.



anniskeluluvan liséksi erityinen uusi alkoholijuomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitus olisi
esityksen mukaan sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja vastaanotettu kotimaan
vahittdismyynnistd, alkoholiyhtiostd tai rajat ylittdvidstd etdmyynnistd. Toimituslupa palvelee
valvontatarkoitusta, silld toimituslupa vaaditaan siltd, joka luovuttaa alkoholijuoman asiakkaalle. Ei
sindlladn ole EU-otkeudellisia esteitd sille, ettd toimitusmyynnissi toimittaja voi luovuttaa kotimaan
vahittdismyynnistd ostetun alkoholijuoman ostajalle vain, jos kyse on kaymisteitse valmistetusta
enintddn 8 tilavuusprosenttisesta alkoholista tai muulla tavoin valmistetusta enintddn 5,5
tilavuusprosenttia sisaltivastd alkoholijuomasta. Sama rajaus on viime vuonna tehty koskien
alkoholin myynnin sallittavuutta péivittdistavarakaupoissa, eli ehdotus on koherentti suhteessa
aikaisempiin kansallisiin uudistuksiin. T4td viakevimpien alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla
olisi sallittua, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtiostd tai rajat ylittdvéstd
etimyynnistd. Talla tavoin on pyritty sallimaan etdmyynti ja rajaamaan toimitusmyynti vastaamaan

sitd, millaisia oikeuksia on sallittu alkoholin myyntiin péivittiistavarakaupoille.

Asian EU-oikeudellisen arvioinnin osalta toinen puoli toimitusmyyntiasiassa on valvonnan
toteuttaminen niin, ettdi SEUT 36 artiklan turvaamat yleiseen etuun liittyvat intressit tulevat
turvatuiksi. Talla viittaan etenkin kansanterveyteen seki yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen
rajoittaa tavarakauppaa. Esimerkiksi alkoholia voidaan luovuttaa vain klo. 9-21 valilla tai Alkon
vihittdismyyntiaikojen mukaisesti. Myds vihittdismyynti- ja anniskelukiellot ulotettaisiin
koskemaan toimitusmyyntid vastaavasti, eli esimerkiksi toimitus on kielletty alaikaisille ja selvésti
pdihtyneille. Kokemusta ei vield ole esimerkiksi siitd, kuinka téllainen toimitusmyynti kiytdnndssé
onnistuu toteuttamaan sen, ettei alkoholia kiytdnndssi paady alaikiisille tai péihtyneille.
Toimitusmyynnissd saattaa tulla esiin riskialttiita tilanteita ns. toimituspassi-jarjestelysta tai
toimitusluvan vastaisen kéytoksen sanktioinnista huolimatta. Myds alkoholin toimittajien
tyoturvallisuuteen liittyvid seikkoja tulee huomioida. Tédsséd katsannossa on varmaankin perusteltua,
ettd on nimenomaisesti kielletty toimittamasta alkoholijuomia tiettyihin paikkoihin, kuten esimerkiksi
terveydenhuollon palveluyksikkoéon, paihdehuollon yksikkoon, lastentarhoihin, leikkikentille tai
kouluihin. On kuitenkin ennen muuta kansallisen poliittisen harkinnan ja mm. alkoholin kulutusta ja
haittoja koskevan tutkimustiedon piiriin kuuluva asia méaarittdd tasapaino alkoholimarkkinoiden
vapauttamisen ja niiden valvonnan valilld. Sen vuoksi tyydyn vain toteamaan, etten nie oikeudellisia
esteiti tille kombinaatiolle sallia etimyynti ja toimitusmyynti hallituksen esityksessd esitetylld

tavalla.

On nimittdin niin, ettd jisenvaltioilla on toimivalta midritella kotimaassa tapahtuvan alkoholin



vahittdismyynnin sédéntely (esimerkiksi prosenttirajat 5,5 ja 8 %) ja siten tdma vahittdismyyntiin
kytkeytyva toimitusmyyntikysymys ei tulkintani mukaan ole esitetty sdddettaviksi nyt niin, ettd kyse
olisi ns. kdanteisestd syrjinnésta. Etimyynnissi on rajat ylittdvi ulottuvuus ja sen volyymi on melko
pieni, muutama prosentti alkoholin myynnistd Suomessa. Etamyynnissa lahetyksen saaminen perille
vie pidemmaén aikaa kuin toimitusmyynnissi kotimaassa. On siksi luontevaa késitelld toimitusmyynti
ja etamyynti erilaisina tulkintatilanteina, koska faktat eivdt ole identtiset. Toimitusmyynnin

rinnastaminen kotimaan alkoholikauppaan on luonteva ja koherentti ratkaisu.

4. Huomioita markkinoinnista

Hallituksen esityksessd alkoholijuomien markkinointia koskevia sdédnnoksid muutettaisiin siten, ettd
jatkossa vidkevien alkoholijuomien verkkomarkkinointi olisi sallittua. Tdméd lienee ldhinna
suomalaisten vikevien alkoholijuomien ulkomaille suuntautuvan verkkomarkkinoinnin vuoksi
tehtdavd uudistusesitys. Asia on toki poliittisen harkinnan piirissd, mutta ehka oikeudellisesta
nikokulmasta voisi kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd alkoholimainonta on harmonisoitu
direktiivilla 2010/13/EU, kuten hallituksen esityksessiakin on kuvattu (s. 15). Alaikéisille ei saa
mainostaa alkoholia ja TV-mainonnassa on kielto yhdistaa alkoholin kéytto lisddntyneeseen fyysiseen
suorituskykyyn. Kun otetaan huomioon alkoholikaupan vapauttamisen laajuus kdsilla olevassa
lakiesityksessd ja lisitddn sithen alkoholin verkkomarkkinoinnin laajennukset, niin on poliittisen
harkinnan piirissd, missé médrin tdssdi l6ytyy tasapaino kaupan vapauttamisen ja mm.
kansanterveyden intressien vilille. Alkoholin mainontaa on saatettu pikemminkin rajoittaa kuin

vapauttaa, mitd ilmentid esimerkiksi ns. Gourmet-tapaus’ Ruotsista.

Helsingissd 15.10.2025

" Ks. C-405/98 Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135.
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