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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi poliisilain 5 a luvun muuttamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi (HE
29/2025 vp)

Hallintovaliokunta on saanut asiassa perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
26/2025 vp). Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeudellista arviota siita, tayttavatko
esittelevan ministerion vastineessa lakiehdotuksiin ehdotetut muutokset perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa asetetut vaatimukset. Muutosehdotukset kohdis-
tuvat kolmeen seikkaan: 1) perustuslakivaliokunnan esittamiin kahteen valtiosdan-
tooikeudelliseen huomautukseen, 2) perustuslakivaliokunnan esittdmaan velvoit-
teeseen rajata ja tdsmentaa sadntelya sekd 3) ministerion esittdmaan uuteen sdan-
telyyn siviili- ja sotilastiedustelun turvaamiseksi.

Ministerion vastineeseen ei sisally asiasisaltoisia perusteluja, mika vaikeuttaa eri-
tyisesti 2) ja 3) kohdan muutosehdotusten arviointia. Mydskdan muutosehdotus-
ten saatamisjarjestysta koskevia arviointeja ei vastineessa esitetd. Esitetyt uudet
saannosehdotukset etenkin 2) ja 3) kohdassa ovat asiasisaltdisesti merkittavia ja
niilld on valittomia perusoikeusvaikutuksia, mika puoltaisi niiden esittamista pe-
rustuslain 71 §:ssa tarkoitetussa taydentavassa hallituksen esityksessa. Siina saan-
nosehdotukset pitdisi perustella tarkemmin ja niita olisi my06s arvioitava perustus-
lain kannalta, mika mahdollistaisi myds mietintovaliokunnan asianmukaisen tyos-
kentelyn.

1) Sdiditdmisjdrjestystd koskevat kysymykset

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdaatamisjarjestyksessa, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan
sen 5 a luvun 44 a §:std tekema valtiosaantooikeudellinen huomautus otetaan asi-
anmukaisesti huomioon ja 4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 80
§:std tekema valtiosaantodoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon. Mainitut lainkohdat maarittelevat suojelupoliisille ja sotilastiedusteluvi-
ranomaiselle toimivallan ilmoittaa saannoksessa viitatusta rikoksesta ja luovuttaa
sellaista rikosta koskevaa tietoa samoissa momenteissa tarkoitetulle viranomai-
selle kansallisen turvaamisen suojaamiseksi ja muuksi luovutuksensaajan toimin-
nan suuntaamiseksi. Lisaksi ehdotetaan saadettavaksi rajoituksista kayttaa tal-
laista tietoa.



Ehdotettu sdantely on perustuslakivaliokunnan arvion mukaan nailta osin ongel-
mallista valjyytensa vuoksi ja my0s silla perusteella, ettd sdantelysta tai sen perus-
teluista ei kdy ilmi, etta tiedon luovuttamista kansallisen turvallisuuden suojaa-
mista tai toiminnan suuntaamista varten koskevassa sadntelyssa olisi valttamatta
kyse jostakin perustuslain 10 §:n 4 momentissa luetellusta luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden sallitusta rajoitusperusteesta. Hallituksen esitykseen sisaltyvan
saantelyn ei voida katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaisen tie-
don hankkimista sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta koskevan rajoitusperusteen piiriin
(kappale 15). Esityksessa ehdotettua saantelya 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 a
§:ssd ja 4. lakiehdotuksen 80 §:ssa on perustuslakivaliokunnan mukaan siksi valt-
tamatonta tasmentaa ja rajata niin, etta saantely tayttaa jonkin perustuslain 10
§:n 4 momentin mukaisen rajoitusperusteen (kappale 16).

Esittelevan ministerion vastineessa ehdotetaan, ettd lakiehdotuksia muutetaan
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta niin, ettd sdanndkset tiedon luovut-
tamisesta kansallisen turvallisuuden suojaamiseen ja muuhun toiminnan suuntaa-
miseen poistetaan lakiehdotuksista. Ministerion vastineen mukaan 1. lakiehdotuk-
sen 5 aluvun 44 a §:n 1 momentti ja 4. lakiehdotuksen 80 §:n 1 momentti poistet-
taisiin. Tama merkitsee, ettd kaikki rikoksia koskeva tiedon luovuttaminen tapah-
tuu palomuurisdantelyn ja sita koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytan-
non mukaisesti.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdantooikeudellinen huomautus kohdistuu juuri
mainittuihin sdanndksiin, ja ministerion vastineessa on otettu asianmukaisesti
huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdantdoikeudelliset huomautukset,
vaikka tarkempia perusteluja niille ei olekaan esitetty. Estetta tavallisen lainsaata-
misjarjestyksen kayttamiselle ei siten enda ole, jos lait saadetaan nailta osin vasti-
neessa ehdotetulla tavalla muutettuina.

2) Hallintovaliokunnan rajaamista ja tdsmentdmistd edellyttévdt sdédnnékset

Perustuslakivaliokunta kiinnittad lausunnossaan valtiosadantéoikeudelliselta kan-
nalta huomiota myds 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momentin ja 4. lakieh-
dotuksen 79 §:n 5 momentin sisaltdmaan saantelyyn, joka koskee ylimaaraisen tie-
don kadyttamista ja tiedustelulla saadun tiedon luovuttamisesta. Valiokunnan ar-
vion mukaan ndiden sdaanndsten sisaltama saantely ei ole sopusoinnussa perusoi-
keuksien rajoittamisen oikeasuhtaisuus- eika tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusedel-
lytyksen kanssa ottaen huomioon yhtaalta perustuslakivaliokunnan ylimaaradisen
tiedon kayttoa koskevan lausuntokaytannon ja toisaalta valiokunnan kannanotot
erityisesti tiedustelulla saadun tiedon luovuttamisesta. Hallintovaliokunnan on ra-
jattava ja tasmennettdva sdantelya.

Perustuslakivaliokunta esittda lausunnossaan talta osin perusteluna ensinnadkin
sen, ettd viestin sisaltd ei meneta perustuslain suojaa pelkastaan sen perusteella,



ettd esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu tieto siitd. Perustuslain 10 §:n saan-
tely rajoittaa viestin sisallon kayttoa taman jalkeenkin. Tdma on olennaista myds
sen vuoksi, etta salaisen pakkokeinon kohteeksi voi joutua kuuntelun varsinaisen
kohteen lisdaksi myos ulkopuolinen henkild. Ylimaaraisen tiedon kayton salliminen
muiden vakavuusasteeltaan vahdisempien rikosten kuin kunkin telepakkokeinon
perusterikosten selvittdmiseen merkitsee eradnlaista valillista telepakkokeinon
kayton rajoittamisen valjennysta (kappale 7).

Tiedustelussa saadun tiedon luovuttamista koskevaa saantelya arvioitaessa on pe-
rustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan toiseksi kiinnitettdava huomiota siihen,
ettd tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin
poliisilain mukaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukais-
ten salaisten pakkokeinojen kayttamisessa. Tama tarkoittaa, etta kysymys kaytto-
tarkoitussidonnaisuudesta korostuu, kun arvioidaan mahdollista ylimaaraista tie-
toa tai sitd muistuttavaa tietoa koskevaa saantelya (kappale 8).

Perustuslakivaliokunta tuo lisaksi esiin, ettd se on lausuntokadytdannossaan suhtau-
tunut pidattyvasti ylimaardisen tiedon kayton sallimiseen sellaisten rikosten selvit-
tamisessd, joista sdddetty ankarin rangaistus on vihemman kuin kolme vuotta van-
keutta. Valiokunnan lausuntokaytannon valossa lievemmin rangaistavien rikosten
ottaminen tallaisen sdantelyn piiriin on siten poikkeuksellista. Valiokunta ei aikai-
semmin ole pitdnyt ongelmattomana sdantelya, joka olisi merkinnyt ylimaaraisen
tiedon kayton mahdollistamista sellaisten rikosten yhteydessa, joista kdytannossa
useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (kappale 9).

Perustuslakivaliokunta kohdistaa huomautuksensa erityisesti siihen, etta hallituk-
sen esitykseen sisdltyvissa kyseisissa saannosehdotuksissa viitataan rikoslain 12,
13 ja 34 a lukuun yleisesti. Sanotuissa luvuissa saadetaan vakavuudeltaan varsin
monenlaisista rikoksista. Valiokunta kohdistaa huomion erityisesti siihen, etta lie-
vempia rangaistavaksi saadettyja tekoja ovat esimerkiksi rikoslain 12 luvun 8 §:ssa
tarkoitettu tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen (rangaistus-
asteikko sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta), 12 luvun 10 §:ssé tarkoitettu
puolueettomuusmadaraysten rikkominen (rangaistusasteikko sakkoa tai vankeutta
enintdan vuosi) tai 34 a luvun 5 d §:ssa tarkoitettu terrorismirikoksen tekemista
varten tapahtuvan matkustamisen edistaminen (rangaistusasteikko sakkoa tai
vankeutta enintaan yksi vuosi). Ehdotettu saantelytapa johtaa perustuslakivalio-
kunnan arvion mukaan lisaksi siihen, etta rikoslain 12, 13 ja 34 a lukuun mydhem-
min lisattavat rangaistavaksi saddettavat teot tulisivat automaattisesti ehdotetun
ilmoitus- ja luovutusoikeuden piiriin (kappale 10).

Ministerion vastineessa 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momenttia ja 4. la-
kiehdotuksen 79 §:n 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta yleinen viit-
taus rikoslain 12, 13 ja 34 a lukuun korvataan yksildidylla viittauksella rikoslain 12
luvun 8 §:ssd, 10 §:ssa tai 11 §:ss4, rikoslain 13 luvun 4 §:ss§, rikoslain 34 a luvun
5 ¢ §:ssa tai 5 d §:ssa tarkoitettuun rikokseen. Ministerion muutosehdotukseen



sisdltyva viittaussaannoksen kohdistaminen yksildityihin rikoslain 12, 13 ja 34 a lu-
vun sdannodksiin vastaa sindnsa asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan valtio-
saantooikeudelliseen huomautukseen, joka kohdistuu viittaussdanndksen ongel-
malliseen laajuuteen. Lisdksi rikoslain 12, 13 tai 34 a lukuun mydhemmin lisattavat
rangaistavaksi sdadettavat teot eivat yksildityjen viittausten vuoksi tule ehdotetun
ilmoitus- ja luovutusoikeuden piiriin, ellei tasta erikseen sdddetd. Myos talta osin
perustuslakivaliokunnan esittdmat nakokohdat tasmentamistarpeesta on otettu
asianmukaisesti huomioon.

Voidaan kuitenkin pitdd huomion arvoisena ja ehka yllattavanakin, ettd ministe-
rion vastineessa erikseen yksildidyt rikokset ovat paaosin perustuslakivaliokunnan
lausunnossa nimenomaan valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisiksi tdassa saan-
tely-yhteydessa arvioituja lievempid rangaistavaksi sdaddettyja tekoja (RL 12:8,
12:10 ja 34 a:5d). Vastineessa ehdotetaan lakiin lisattavaksi vield kolme muuta sa-
manlaista lievemman rangaistusasteikon sisdltamaa tekoja. Ne voat 12 luvun 11
§:ssa tarkoitettu maanpetoksellinen yhteydenpito (rangaistusasteikko sakkoa tai
vankeutta enintdan kaksi vuotta), 13 luvun 4 §:ssa tarkoitettu laiton sotilaallinen
toiminta (rangaistusasteikko sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta) seka 34 a
luvun 5 ¢ §:ssa tarkoitettu terrorismirikoksen tekemista varten tapahtuvan mat-
kustamisen edistdminen (rangaistusasteikko sakkoa tai vankeutta enintdan yksi
vuotta).

Vastineen sisdltaman ehdotuksen merkittavana valtiosadantdoikeudellisena ongel-
mana voidaan siten edelleen pitad sitd, ettd yksiloidysti viitatuissa sadannoksissa
maaritelldan vain verraten lievia rangaistavaksi sdadettyja tekoja, joista saddetty
ankarin rangaistus on enimmilldan kaksi vuotta vankeutta. Ongelma konkretisoi-
tuu siina, etta perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidattyvasti ylimaaraisen tie-
don kayton sallimiseen sellaisten lievempien rikosten selvittamisessa, joista saa-
detty ankarin rangaistus on vahemman kuin kolme vuotta vankeutta. Valiokunnan
lausuntokaytanndn valossa lievemmin rangaistavien rikosten ottaminen tallaisen
saantelyn piiriin on siten poikkeuksellista. Vastineessa ehdotettu muutos olisi sel-
vasti ristiriidassa ndiden perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen arvioon perus-
tuvien edellytysten ja suoranaisesti myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa
26/2025 vp talta osin hallituksen esityksesta yksiloidysti esitetyn arvion kanssa.
Vastineessa esitetyt muutokset eivat mydskaan ole sopusoinnussa perusoikeuk-
sien rajoittamisen oikeasuhtaisuus-, tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen
kanssa.

Mahdollisesti ehdotetun viittaussaannoksen ongelmallisuuden ja poikkeukselli-
suuden vuoksi muutosehdotuksessa 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 moment-
tiin ja 4. lakiehdotuksen 79 §&:n 5 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi tiedon luo-
vuttamisen sallittavuuteen kohdistuva erityinen edellytys: ”jos tiedon luovuttami-
sella voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen estamiselle tai sel-
vittamiselle”. Ehdotetun lisdedellytyksen tarkoituksena saattaa olla nostaa tiedon
ilmoittamisen ja luovuttamisen kynnystd. On kuitenkin epdselvaa, nostaisiko eh-



dotettu lisdkriteeri merkittavasti tata kynnystd, ja miten sita sovellettaessa voitai-
siin arvioida olettaman toteutumista. Muutosehdotus ei nayttaisi ottavan lainkaan
huomioon luottamuksellisen viestin suojaa ja ainakaan riittavasti sitd, etta ylimaa-
raisen tiedon kayton salliminen vakavuusasteeltaan vahdisempien rikosten selvit-
tamiseen merkitsee erdanlaista valillista telepakkokeinon kaytdn rajoittamisen
valjennysta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan hallintovaliokunnan on esittamillaan
perusteilla rajattava ja tdsmennettava 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 mo-
mentin ja 4. lakiehdotuksen 79 §:n 5 momentin sdaantelya. Ministerion vastinee-
seen sisdltyva muutosehdotus ei edella esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen si-
salla valtiosdantooikeudellisesti riittdavaa rajausta ja asianmukaista tasmennysta
naihin sdanndsehdotuksiin, vaan asiallisesti laajentaa perustuslakivaliokunnan
osoittamaa ongelmaa. Vastineessa ehdotetun sijasta perustuslakivaliokunnan
edellyttdma rajaus voisi perustua ldhinna kahteen saantelymalliin. Ensinnakin olisi
mahdollista rajata viittaukset vain sellaisiin vakaviin maanpetos- valtiopetos- ja
terrorismirikoksiin, joista sdddetty ankarin rangaistus on yli 3 vuotta. Toinen vaih-
toehto olisi poistaa 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momentti ja 4. lakiehdo-
tuksen 79 §:n 5 momentti.

Hallintovaliokunnan mahdollisesti toteuttaman siséllllisen rajauksen ja tdsmen-
nyksen kannalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi rikoslain 12 luvun 1-7 § ja 13 lu-
vun 1-3 § sekd 34 a luvun 1-5 ja 5 a-b maarittelevat erityisen vakavia rikoksia, joista
saadetty ankarin rangaistus on yli 3 vuotta. Kyseiset sdannokset maarittelevat eri-
tyisen vakavia yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia maanpetos- valtiopetos- ja
terrorismirikoksia, joiden estdamiselle ja selvittdmiselle voidaan katsoa olevan var-
sin vahvat perusteet. Tallainen viittaussaannoksen rajaaminen ja kohdistaminen
voisi myos muodostaa riittavan perusteen perustuslain 10 §:n 4 momentissa tar-
koitetun luottamuksellisen viestin suojan rajoittamiseen ja kayttotarkoitussidon-
naisuudesta poikkeamiseen.

Kyseisten sadanndsten poistaminen olisi selkeampi ja suoraviivaisempi sdantely-
malli. Sen ei voitane arvioida olennaisesti rajoittavan tai heikentavan hallituksen
esityksen tavoitteiden toteuttamista. Myds taydentava hallituksen esitys on mah-
dollinen.

3) Vastineessa ehdotetut uudet séidinnékset

Ministerion vastineessa ehdotetaan edella mainittuihin 1. lakiehdotuksen 5 a lu-
vun 44 §:3an ja 4. lakiehdotuksen 79 §:3an lisattavaksi uudet 6 momentit, joiden
tarkoituksena olisi turvata siviili- ja sotilastiedustelua. Tallainen suojaamistarve on
epdilematta perusteltu. Sdannodkset on kuitenkin muotoiltu niin, ettd ne voisivat
muodostaa yleisen toimivaltaperusteen luovuttaa ja kdayttaa mita tahansa tiedus-
telumenetelmalld saatua tietoa esitutkinnan aloittamisen ja pakkokeinoa koske-
van vaatimuksen perusteena, jos “erittdin tarkea yleinen etu” sita vaatii. Samalla
perusteella tallaista tietoa voitaisiin kayttda myods nayttona rikosasiassa.



Ministerion vastineeseen ei sisally perusteluja, joten on vaikea arvioida, mika eh-
dotetun uuden sdantelyn tarkoitus olisi tai miten ja missa laajuudessa sita olisi tar-
koitus soveltaa. Ehdotetun kaltainen vilja ja laaja-alainen toimivaltasaantely nayt-
taisi kuitenkin ehdotetussa muodossa voivan johtaa ilmeiseen valtiosdantooikeu-
delliseen ristiriitaan palomuurisdantelyn ja sitd koskevan perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon kanssa.

Ehdotetun uuden sadntelyn lisddminen lakiin ndyttaisi siten valttamatta edellytta-
van perustuslakivaliokunnan sitd koskevaa uutta arviota. Kun otetaan huomioon
ehdotetun sisalloltaan taysin uudenlaisen sadantelyn merkittavyys perusoikeusna-
kokulmasta, voisi toisaalta olla perusteltua laatia siitd perustuslain 71 §:ssa tarkoi-
tettu uusi taydentava hallituksen esitys valtioneuvostossa tapahtuvan valmistelun
perusteella (PeVL 85/2022 vp, kappale 3, PeVL 58/2022 vp, kappale 26).

Selkein ratkaisu olisi kuitenkin jattaa ehdotettu uusi sadantely pois hallintovaliokun-
nan mietinnosta. Tama ei estdisi uuden hallituksen esityksen antamista, jos uu-
delle sdantelylle arvioidaan olevan valttamatonta tarvetta ja riittavat valtiosaanto-
oikeudelliset perusteet.



