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Lausunto: Hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi metsatalouden
madaradaikaisesta kannustejarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Yleinen lausuntomme kokeiluhankkeiden tuista

Suomen yhteismetsat ry kannattaa uusia tukimalleja luonnonhoidon ja monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
erilaisten vaihtoehtojen kokeiluja. Tulosperusteisten tukimuotojen voi ndhda yhtena askeleena
luonnonarvomarkkinoiden kehittamisessa.

Suomen yhteismetsat ry pitda ensiarvoisen tarkeana tukimuotojen yksinkertaisuutta ja rahoituksen
priorisointia metsanhoidon kannalta tarkeimpiin tehtaviin. Esityksen vaarana on edelleen hallinnollisen
taakan kasvaminen seka hallinnon ettda metsanomistajien kannalta.

Suomen yhteismetsia huolestuttaa se, ettad kokeilut eivat sovellu Pohjois-Suomeen kovinkaan hyvin:
lehtipuiden lisddminen ei onnistu pohjoisen luonnonolosuhteiden vuoksi, ja suojavydhykkeiden
kokeilumaakunnat ovat paaasiassa eteldisessa Suomessa. Kainuun lisdédminen suojavyohykkeen jattamisen
kokeilumaakuntien on oikeansuuntainen toimi, mutta ei kata koko Pohjois-Suomen osallistumista.
Pohjoisessa olisi suuria metsanomistajia — mm. yhteismetsat -, joilla olisi hallinnollista kapasiteettia ja
osaamista osallistua laajemminkin pilotointiin.

On todennakoista, ettad osalla metsanomistajista vahamerkityksisten tukien enimmaismaara 300 000 euroa
tulee tayttymaan jo ennen kokeiluhankkeiden vahamerkityksisia tukia. Tama saattaa rajoittaa erityisesti
isojen metsanomistajien halua osallistua kokeiluun.

Esityksen toimenpanoon liittyy merkittavia riskeja ainakin metsakeskuksen tietojarjestelmien rakentamiseen
varsinkin, kun pilotointi on suunniteltu lyhytaikaiseksi. Suomen yhteismetsat kannattavatkin kokeilun
pidentamista vuodelle 2029.

Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Suomen yhteismetsat ry pitda tukea ongelmallisena Pohjois-Suomen osalta, missa luonnonolosuhteiden
takia lehtipuita ei kasva usein juuri lainkaan taimikoihin tai nuoriin metsiin. Suomen yhteismetsat ry esittaa,
ettd Pohjois-Suomen osalta lehtipuusto-osuuden tavoitteena tuoreella tai sitad ravinteikkaammalla kankaalla
taikka niita vastaavalla turvemaalla olisi vahintdan 25 prosenttia kasvatettavan puuston runkoluvusta ja
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kuivahkolla tai sitd karummalla kankaalla taikka niita vastaavalla turvemaalla vahintdan 10 prosenttia
kasvatettavan puuston runkoluvusta.

Metsatalouden kannalta tuki ei ole motivoiva. Kuten lain perusteluissakin todetaan, Luonnonvarakeskus on
arvioinut tulonmenetyksien, jos kohteella yllapidetdaan 20 tai 30 prosentin lehtipuusekoitus koko metsikon
kiertoajan, olevan nettonykyarvojen suhteen suurimmillaan noin 1 200 euroa ja pienimmilladnkin noin 40
euroa. Esitys rankaisee nykymuodossaan niitd metsanomistajia, joilla ei kasvupaikan tai lahtotilanteen
perusteella ole mahdollista korkeampaan lehtipuuosuuteen.

Suojavyohykkeen jattaminen (23 b §)

Suomen yhteismetsat kannattaa muutosta, ettd Kainuun maakunta lisattiin suojavyéhyke kokeiluun mukaan,
taten saadaan myds raakkuvesistdja huomioitua.

Tulosperusteisuuden mittaaminen on tallaisissa kohteissa helppoa, koska kyseessa on passiivinen suojelu
ilman toimenpiteita. jolloin korvaus voidaan laskea menetetyn puunmyyntiansion mukaan. Tama on myds
heikkous: metsanomistaja ei saa varsinaista hyotya tyolleen ja siitd seuraavalle puuston lisakasvulle tai
muulle metsataloudelliselle hyddylle.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Tuen myontamisen edellytykseksi esitetdan, ettd ennallistettavalla suoalueella on ennallistamisasetuksen
liitteessa 1 mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvassa tilassa. Tama muodostaa ongelmallisen yhtalon, silla
maanomistaja ei useinkaan tiedd, onko hanen maillaan kyseista luontotyyppid, koska paikkatietoja ei ole
saatavilla. Pilotointia varten tarvitaan selkeda madrittely, joilla tukiehdon tayttavat kohteet on mahdollista
tunnistaa.
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