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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Oikeusministerion asiantuntijalausunto hallituksen esi-
tyksesta eduskunnalle laiksi terveydenhuoltolain muutta-

misesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista asiantuntijalausun-
toa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi (HE 118/2025 vp).

Esityksessa ehdotetaan terveystarkastuksien toteuttamista koskevia sddnnésmuutoksia seka saan-
noksia sahkdisesta terveyskyselysta, jota kaytettaisiin opiskeluterveydenhuollossa seka laadittaessa
ehdotusta arvioksi palveluskelpoisuudesta ennakkoterveystarkastuksessa. Esityksessa esitetaan li-
saksi muutoksia henkildtietojen kasittelysta Puolustusvoimissa annetun lain tiedonsaantioikeuksiin. Oi-
keusministerid on lausunut asiassa esityksen valmistelun aikana henkil6tietojen suojaa ja viranomais-
ten tiedonsaantioikeuksia koskevan sdantelyn osalta. Oikeusministerio toteaa, ettd osa sen esityksen
valmisteluvaiheessa esiin nostamista kommenteista on huomioitu asianmukaisesti hallituksen esityk-
sessa. Aiemmin esille nostettujen henkiltietojen suojaa koskevien kysymysten lisdksi oikeusministerio

kiinnittad huomiota terveystarkastuksen sisalt6d koskevaan ehdotukseen
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Terveystarkastuksen siséllosta saatdminen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi terveydenhuoltolain 23 8:84,
jossa sdddetddn asetuksenantovaltuuksista. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin mm. saannos, jonka mu-
kaan (valtioneuvoston) asetuksella annettaisiin tarkempia sddnnoéksia terveystarkastusten ajankoh-
dasta ja sisallosta.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd voimassa olevan terveydenhuoltolain séédnnotkset la-
hinna velvoittavat tai mahdollistavat hyvinvointialueita jarjestamaan terveystarkastuksia, kuitenkaan
sen tarkemmin saantelematta sitd, mita seikkoja ja milla edellytyksilla terveystarkastuksissa tarkaste-
taan. Hieman tarkempaa kuvausta terveystarkastuksen siséllosta sisaltyisi 1. lakiehdotuksen ehdote-
tun 15 &:n (arvio lapsen oppimisesta, kehityksesta ja hyvinvoinnista varhaiskasvatuksessa tai esiope-
tuksessa) ja 15 a 8:n (arvio oppilaan oppimisesta, kehityksesta ja hyvinvoinnista koulussa) saantelyyn.
Viimeksi mainitut vaikuttavat kuitenkin olevan tietynlaisia lisdosioita, jotka voitaisiin liittda tehtavaan

terveystarkastukseen, muun terveystarkastuksen siséltda laissa sen tarkemmin selittamaétta.

Oikeusministerid toteaa, etta terveystarkastusten sisallosta saataminen vaikuttaisi terveydenhuolto-
laissa jaavan ehdotetun 23 §:n sddnndksen perusteella valtioneuvoston asetuksen varaan. Lainsaa-
dantovallan delegoinnin nékdkulmasta edellytyksia terveystarkastuksista "tarkemmin” saatamisella ei
vaikuttaisi olevan olemassa, kun laissa ei ole perussaanndésluonteista saantelya sen osalta, mita ter-
veystarkastusten sisaltoon voidaan konkreettisesti lukea ja mita terveystarkastuksia tehtdessa tulee
ottaa huomioon (eli mita asetuksella faktisesti tarkennettaisiin). Terveystarkastusten sisallon ja edelly-
tysten konkretiasta tarkemmin sdatamista lain tasolla muutoinkin kuin em. mainittujen 15 ja 15 a 8:ien
osalta voi sindnsa ajatella pidettavan merkityksellisena yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien nakékul-

masta (perustuslain 80 8).

Huomionarvoista asiassa on mygs se, ettd neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta
seka lasten ja nuorten ehkaisevasta suun terveydenhuollosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(338/2011) saadetaan jo talla hetkella terveydenhuoltolain 23 8:n nojalla terveystarkastusten sisalldista

ja esimerkiksi siitd, kuka voi suorittaa terveystarkastuksen.

Sahkdinen terveyskysely
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa terveydenhuoltolakiin (1326/2010) esitettaisiin uutta 70 a
§:44, jossa sdadettaisiin sahkoisesta terveyskyselystd. Sddnnoksen ensimmaisessa momentissa saa-
dettaisiin hyvinvointialueiden velvollisuudesta kayttaa sahkdista terveyskyselya jarjestaessaén ter-
veystarkastuksia momentissa tarkoitetuille opiskelijoille seké kaikille kutsunnanalaisille ja vapaaehtoi-
sesti asepalvelukseen hakeutuville. Saanndksen toisen momentin mukaan sahkoiselld terveysky-
selylla tarkoitettaisiin hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvaa terveyskyselyd, joka toteutettai-
siin ensisijaisesti sdhkoisessd muodossa opiskeluterveydenhuollossa tai tarvittaessa muussa perus-
terveydenhuollon palvelussa. Jos sahkoista terveyskyselya ei ole mahdollista jarjestad opiskelijasta,
kutsunnanalaisesta tai vapaaehtoisesti asepalvelukseen hakeutuvasta johtuvasta syysta, on hyvin-

vointialueen tarjottava mahdollisuus kayttaa paperista terveyskyselya.

Esityksessa on arvioitu terveyskyselya koskevia sddnnoésluonnoksia EU:n yleisen tietosuoja- asetuk-
sen (EU) 2016/679 (jaliempana tietosuoja-asetus) 4 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan mukaisen profiloin-
nin ja 22 artiklan mukaisen automatisoidun paatéksenteon ja sitd koskevan EU-tuomioistuimen ratkai-
sukaytannén seka hallintolain automaattista paatoksentekoa koskevien sddnndsten kannalta. Esityk-
sen vaikutusarvioinnin johtopdatoksena esitetdédn, ettd terveyskyselyihin liittyva automaattinen pro-
sessi olisi ihmiskontrolloitua EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla ja kyse olisi am-
mattihenkil6lle tarpeellisen pohjatiedon muodostumisesta. Vaikutusarvion mukaan kyse olisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa tarkoitetusta profiloinnista, jossa ei tapahtuisi asetuksen 22 artiklan
tarkoittamaa automaattista paatoksentekoa.

Oikeusministerio totesi hallituksen esityksen luonnokseen antamassaan lausunnossa, etta jatkoval-
mistelussa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa koskevaa arviota tulisi vield tarkentaa huomioiden
muun muassa apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisut 6482/186/2020 ja 3895/83/22, jotka koskevat ter-
veydentilan ennakoivia arvioita. Asioissa apulaistietosuojavaltuutettu katsoi, ettd automatisoituja yksit-
taispaatoksia todennakdisesti muodostuisi niiden potilaiden kohdalla, joita ei poimittaisi tarkempaan
tarkasteluun riskiarvion perusteella. Oikeusministerid piti lausunnossaan apulaistietosuojavaltuutetun
ratkaisuja arviossa keskeising, silla niiden kohteena olevat kasittelytoimet liittyvat vastaavasti terveys-
tietoihin perustuvaan profilointiin, jota hyddynnettéisiin terveydenhuollon palveluiden kohdentami-

sessa.

Vaikka terveyskyselyihin liittyvaa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa koskevaa arviota on tayden-
netty jatkovalmistelussa, ei arviossa kuitenkaan ole huomioitu edella viitattuja apulaistietosuojavaltuu-
tetun ratkaisuja eika asiaa ole mydskaan kasitelty esityksen lausuntopalautetta koskevassa luvussa.
Oikeusministerio katsoo, etta esitettavaan profilointiin vaikuttaisi liittyvan siind maarin apulaistietosuo-

javaltuutetun ratkaisujen kohteena olevia kasittelytoimia vastaavia elementteja, etta sen arviointi edella
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mainittujen apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisujen valossa olisi keskeista yleisen tietosuoja-asetuk-

sen 22 artiklan tulkintaa koskevissa perusteluissa.

Asiassa 6482/186/2020 apulaistietosuojavaltuutettu arvioi tyokalua, jonka avulla terveydenhuollon am-
mattihenkil® pystyy erottamaan tyOkalussa kaytettavien sdantdjen avulla pseudonymisoiduista potilas-
tiedoista potilaita, joiden hoitoa tulisi tismentaad. Paatéksen mukaan tama tapahtuu poimimalla tyoka-
lun tuottaman arvion perusteella hoidon tdsmentamisen tarpeessa olevia potilaita terveydenhuollon
ammattihenkilon toteuttamaan tarkempaan arvioon. Tall6in potilaat, jotka eivat tydkalun tuottaman ar-
vion perusteella ole hoidon tdsmentamisen tarpeessa, jaavat poimimatta terveydenhuollon ammatti-
henkilon toteuttamaan tarkempaan arvioon. Naiden potilaiden kohdalla profiloinnin tulos jaa apulais-
tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan lopulliseksi, eika ihminen enda arvioi uudelleen kyseessa ole-
vaa tyokalun tuottamaa arviota. Apulaistietosuojavaltuutettu katsoi, etta niiden potilaiden kohdalla, joita
ei poimita terveydenhuollon ammattihenkilon tarkempaan arvioon siksi, etta profiloinnin perusteella
télle ei ole tarvetta, on kysymys pelkdstadn automaattiseen henkildtietojen kasittelyyn perustuvasta

paatoksesta.

Asiassa apulaistietosuojavaltuutettu katsoi, ettei kyseessa olleella profiloinnilla olisi varsinaisia oikeus-
vaikutuksia rekisteroéidyille, silla keneltdk&aan ei evattéisi palveluita tydkalun tuottaman arvion perus-
teella. Apulaistietosuojavaltuutettu kuitenkin katsoi, etté 22 artiklan mukaisten merkittavien vaikutusten
syntymisen kannalta ei ole valttamatonta, etta potilaalta aktiivisesti evéttaisiin paasy hoidon piiriin. Rat-
kaisun mukaan riittdvaa on, etta profilointi tosiasiallisesti vaikuttaa potilaan mahdollisuuksiin saada ter-

veydenhuoltopalveluja.

Nyt arvioitavana olevaan esitykseen sisaltyvan yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa koskevan ar-
vion mukaan terveyskyselyyn annettava vastaus ei muodostaisi suoraa oikeutta terveystarkastukseen
paasemiseen, vaan tarpeen tarkastukselle arvioi aina terveydenhuollon ammattihenkild, joka tekee yk-
silétason paatdksen terveystarkastukseen kutsumisesta. Arvion mukaan kyselyvastaus ei myoskaan
estaisi tarkastukseen paasemistd, eika mahdollisuus paasta tarpeen mukaiseen sdédnnoksen tarkoit-
tamaan terveystarkastukseen olisi nain ollen riippuvainen terveyskyselysta. Terveyskysely ei myos-
k&an vaikuttaisi siihen, ettd seka terveyskyselysta etta terveystarkastuksen tarpeesta riippumatta hen-
kilolla on aina tarvittaessa oikeus saada yksilollinen hoidon tarpeen arviointi terveydenhuoltolain 51 §:n
mukaisesti. Arvion mukaan tassa ladketieteellisessé arviossa hyddynnetaan terveyskyselysta saata-
vaa pohjatietoa ja nain ollen terveyskyselyt ja niiden kasittely muodostavat ammattihenkiltlle tarpeel-
lista ja valttAmatonta pohjatietoa. TAman pohjatiedon avulla terveydenhuollon ammattihenkild voisi luo-
kitella yksiloita kiireellisyysluokkiin, mika mahdollistaa sen, etta terveystarkastukset voidaan kohdentaa

ensimmaisena sille rynmalle, joka niita eniten tarvitsee.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta vastaavasti kuin apulaistietosuojavaltuutetun ratkai-
sussa kasitellyssa asiassa, hallituksen esityksen mukaan terveydenhuollon ammattihenkild kayttéisi
terveyskyselyista koostettua tietoa tyénsa tukena tehdessaan arviointia hoidon tarpeesta. Vastaavasti
kuin apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisussa, terveyskyselyyn liittyvan henkilotietojen kasittelyn ei ole
arvioitu johtavan terveydenhuollon palveluiden epaamiseen. Apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisujen
huomioimiseksi 22 artiklaa koskevan tulkinnan osalta olisi keskeista arvioida sitd, voisiko terveystar-
kastusten kohdentamisen tarkoituksessa suoritettavalla henkilotietojen automatisoidulla kasittelylla
olla vastaavanlaisia vaikutuksia, kuin apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisussa arvioidussa asiassa,
jossa 22 artiklan mukaisia merkittavia vaikutuksia katsottiin muodostuvan niiden potilaiden kohdalla,
joita ei poimita terveydenhuollon ammattihenkilén tarkempaan arvioon. Arvioinnissa olisi huomioitava,
etta niin apulaistietosuojavaltuutettu, kuin Euroopan tietosuojaneuvosto! ovat katsoneet, etta merkitta-
vyyskynnyksen ylittymisen kannalta ratkaisevaa on se, vaikuttaako profilointi potilaan mahdollisuuksiin

saada terveydenhuoltopalveluja.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi edelleen yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa koskevan tulkinnan
osalta huomiota siihen, etta oikeusjarjestelmén johdonmukaisuuden kannalta olisi huomioitava, etta
sosiaali- ja terveysministeriossa on ollut samaan aikaan valmisteltavana esitys terveydenhuoltolain

muuttamiseksi ennakoivan terveydenhuollon mahdollistamiseksi (VN/4655/2024).

Sahkaista terveyskyselya koskevan sddnndksen kolmannen momentin mukaan Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos maarittelisi sdhkoisen terveyskyselyn tietosisallon ja terveystarkastuksen tarvetta koske-
vat paattelysddnnot ja maarittelyssé sen olisi tehtdva yhteisty6ta Puolustusvoimien kanssa. S&annok-
sen viidennen momentin mukaan rekisterinpitjasta saadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen kasittelysta annetun lain (703/2023) 13 8:ss&, jonka mukaan asiakastietojen rekisterinpita-
jia ovat sddnnoksessa maaritellyt palvelunantajat. Esityksen sddnndskohtaisten perusteluiden mukaan
siten kukin hyvinvointialue olisi rekisterinpitaja jarjestdmisvastuulleen kuuluvan toiminnan osalta, eli

terveyskyselyyn kirjattavat tiedot kuuluisivat jarjestdmisvastuullisen hyvinvointialueen rekisterinpitoon.

Perusteluissa edelleen todetaan, etta vaikka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarittelee terveysky-
selyn paattelysdannot ja yhteistydssa Puolustusvoimien kanssa maarittelee terveyskyselyn tietosisal-
I6n, ne eivat ole terveyskyselyn rekisterinpitdjid. Perusteluiden mukaan terveyskyselyn tietosiséalto tai
paattelysdannot eivat itsessaan ole eivatka sisalla henkilttietoja, eikd Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

toksella ole minkdanlaista pdasya eikd mahdollisuutta paasta kasittelemaan henkilétietoja.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etté, vaikka terveyskyselyyn kirjattavien tietojen voitaisiin

katsoa kuuluuvan perusteluiden mukaisesti jarjestamisvastuullisen hyvinvointialueen rekisterinpitoon,

1 WP 29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatdksista, WP251rev.01, s.7.
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vaikuttaisivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka Puolustusvoimat osallistuvan henkil6tietojen kasit-
telyn tarkoituksien ja keinojen maarittelyyn maaéritellessaan terveyskyselyiden paattelysaantoja. Esi-
tyksen sdédnnoskohtaisissa perusteluissa esitetyn rekisterinpitovastuuta koskevan tulkinnan osalta oi-
keusministerio kiinnittdd huomiota EU-tuomioistuimen asiassa C-604/22 antamaan ratkaisuun, jossa
tuomioistuin katsoi henkilotietojen kasittelyyn liittyvia teknisia sdantéja maéarittelevan tahon olevan yh-
teisrekisterinpitajad, vaikka silla ei ollut suoraa p&asya niiden mukaisesti kasiteltaviin henkilttietoihin.
Huomioiden erityisesti sen, etta esityksen mukaisissa kasittelytoimissa olisi kyse arkaluonteisiin tietoi-
hin perustuvasta profiloinnista, oikeusministerio pitaa tarkeana, ettei saantelyyn jaisi epaselvyytta hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvien vastuiden osalta.



