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Jussi Jaakkola 20.10.2025

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivosmineraaliverolain muuttamisesta (HE 127/2025 vp)

1. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi kai-
vosmineraaliverolain muuttamisesta (HE 127/2025 vp). Esityksessa ehdotetaan muun ohella, etta
lain liitteessa lueteltujen metallisten kaivosmineraalien verokantaa korotettaisiin 0,6 prosentista
2,5 prosenttiin ja muiden kuin liitteessa lueteltujen kaivosmineraalien maardperusteista veroa
0,20 eurosta 0,60 euroon. Lisdksi kaivosmineraaleihin kohdistuvan veron tuoton ehdotetaan ja-
kautuvan veronsaajien vililla siten, ettad kaivosten sijaintikunnille ohjautuisi tuotosta 20 prosenttia
ja valtiolle 80 prosenttia. Lausuntoni kohdistuu viimeksi mainittuun kysymykseen. Kysymys on kui-
tenkin yhteydessa kaivosmineraaliveroon esitettyyn korotukseen, koska jako-osuuksia koskevan

kysymyksen merkitys kasvaa verotuksen tason ja siten oletettavasti verotuoton noustessa.

2. Ehdotetuilla muutoksilla ei ole ulottuvuuksia, jotka mielestani antaisivat aihetta tarkastella niita
perustuslain 121 §:n kunnallisen itsehallinnon valossa. Muutoksia voidaan kuitenkin tarkastella pe-
rustuslain 6 §:n valossa. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
muun ohella sukupuolen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Muu henkiloon liittyva syy
on mm. asuinpaikka (HE 309/1993, s. 42—44). Koska kaivokset, joiden toiminnan perusteella kai-
vosmineraaliveroa maksetaan, sijaitsevat keskittyneesti vain muutamassa kunnassa, kohdentuu
kaivosmineraaliverosta kunnille suoraan ohjautuva osuus korostuneesti vain naille muutamille
kunnille. Kaivosmineraaliveron suoraan kunnille ohjautuva tuotto voisi siten olla kuntien pienelle
vahemmistolle huomattava, kun taas kuntien suurelle enemmistdlle olematon. On pidetty mah-
dollisena, etta korkeat kaivosmineraaliverotuotot tietyissa kunnissa mahdollistaisivat kunnallisve-
roprosentin laskemisen varsin matalaksi ndissa kunnissa. Koska kunnallisveroa maksavat kunnan
asukkaat, olisi mahdollista, etta eri kuntien asukkaiden kunnallisveroprosentit asettuisivat hyvinkin

erisuuruisiksi ja siten epdyhdenvertaisiksi. Tama mahdollinen seuraus herattaa kysymyksen,
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johtaako kaivosmineraaliveron tuoton ehdotettu jakosuhde yksildiden epdayhdenvertaiseen kohte-

luun asuinpaikan perusteella siten, ettd kohtelu on ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa.

3. Kaivosmineraaliverolaki (314/2023) on tullut voimaan 1.1.2024. Laissa saadetdan, ettd valtion
jako-osuus kaivosmineraaliveron tuotosta on 40 prosenttia ja kaivoksen sijaintikunnan osuus 60
prosenttia. Kunnille tilitettdva osuus kohdentuu keskittyneesti muutamalle kunnalle, joiden alu-
eella merkittavat metallimalmikaivokset sijaitsevat. Vaikka voimassa olevassa kaivosmineraalivero-
laissa verotuksen taso on matalampi kuin nyt ehdotetussa hallituksen esityksessa, on vero merkit-
tava tulonlahde keskeisille kaivoskunnille, koska verotuoton jako-osuus kunnille on nyt 40 prosent-
tiyksikkoa korkeampi kuin hallituksen ehdottama jako-osuus korotetulle kaivosmineraaliverolle.
Jako-osuuksien valtiosaantdoikeudellisen problematiikan mahdollisuus oli siten olemassa jo alun
perin saddetyn kaivosmineraaliverolain yhteydessa. Lakia ei kuitenkaan tuolloin Idhetetty lausun-

nolle perustuslakivaliokuntaan, joten asiasta ei ole perustuslakivaliokunnan tulkintaa.

4. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 67/2014 vp ottanut kantaa muun ohella siihen,
missa maarin nimenomaan lainsadadantotoimien seurauksena toisistaan erkanevien kunnallisvero-
prosenttien ero pysyy perustuslain yhdenvertaisuuden sallimissa rajoissa. Valiokunta totesi, etta
”[p]erustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt nykyista kunnallisveroprosenttien kuuden prosenttiyksikdn
eroa perustuslain vastaisena, mutta mahdollisesti jopa 11 prosenttiyksikkd6n nouseva ero eri kun-
tien asukkaiden valilla on jo varsin suuri. [---] [P]erustuslakivaliokunta katsoo, ettd osaan kunnista
kohdistuvat lainsdadanndsta johtuvat kunnallisveron korotuspaineet ovat jo niin merkittavia, etta
saantely muodostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin seka perus-
tuslain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi.” Lausunnosta ei ole suoraviivaisesti paateltavissa, milloin ero
yksinomaan kunnallisveroprosenteissa tekee lainsadadannosta perustuslain vastaista. Voidaan kui-

tenkin paatelld, ettd ainakin 11 prosenttiyksikon ero herattaa taman huolen.

5. Etukateen on luonnollisesti vaikeata arvioida, kuinka suuriin eroihin kunnallisveroprosentissa
kaivosmineraaliverolakiin ehdotetut muutokset johtaisivat. Osaltaan nain on siksi, ettd veron maa-
raytymisperusteena olevan kaivostoiminnan ja muidenkin taloudellisten olosuhteiden kulloinenkin
mittakaava on avoin. Olennaista on myds, ettd kaivosmineraaliverolain ehdotettu muutos ei valt-
tamatta ndy muutoksina kunnallisveroprosentissa, koska kunnilla on liikkumavaraa siina, kuinka ne

huomioivat muuttuneen lainsddadannodn kunnallisessa paatdksenteossa. Lainsdaadannon



3(4)

vaikutukset kunnallisveroprosenttiin ovatkin epdsuoria eivatka normatiivisia. Toisaalta nden kun-
nallisveroprosentin mahdollisen muutoksen vain havainnollistavan lainsadadannon taloudellisten
seurausten mittaluokkaa, vaikka nama seuraukset eivat toteutuisikaan nimenomaan kunnallisve-
roprosentin muutoksina. Hallituksen esityksessa (s. 34) on arvioitu, etta kaivosmineraalivero mah-
dollistaisi kaivosintensiivisimmille kunnille kunnallisveroprosentin kertaluonteisen laskun 2,0-3,2
prosenttiyksikolla. Esityksessa tosin myos arvioidaan, ettd kaivosmineraaliverolain tuotto kunnille
pysyisi euromaaradisesti aiemmalla tasolla. Onkin epaselvaa, seuraako 2,0-3,2 prosenttiyksikdn
mittakaava esityksessa nyt ehdotetusta muutoksesta vai jo alkuperadisesta kaivosmineraalivero-

laista — eli pidattaisikod kaivosmineraaliverolain muutos vallitsevan eron voimassa.

6. Jos kunnallisveroprosentin lasku kaivosintensiivisimmissa kunnissa toteutuisi hallituksen esityk-
sessa kaavaillun suuruisena suhteessa vuoden 2025 kunnallisveroprosentteihin, kasvaisi — sikali
kuin muut tekijat pysyvat ennallaan — korkeimman ja matalimman kunnallisveroprosentin ero il-
meisesti hieman alle seitsemaan prosenttiyksikkoon. Perustuslakivaliokunnan kdytannosta ei ole
paateltavissa, etta tallaista eroa olisi pidettava perustuslain vastaisena. Ero ei mydskaan merkitta-
vasti poikkea suurimmasta kunnallisveroprosenttien erosta, joka on olemassa nyt vallitsevissa olo-
suhteissa valtakunnan alueella. Todettakoon, etta sen valtiosaantooikeudellinen arviointi, milloin
vero tai erot verotuksessa ovat sellaisella tasolla, ettd ne tulevat valtiosdaantdoikeudellisesti merki-
tyksellisiksi, perustuu enemman poliittiseen linjanvetoon kuin valtiosaantdiseen argumentaatioon.
Useissa tapauksissa verotuksen tason muutos on sellainen, ettd sen taustalla ei ole mitdaan periaat-
teellista argumenttia, joka perustelisi tasomuutoksen ja jonka valossa muutosta olisi mielekasta
arvioida. Puhtaasti veron tasoon liittyvan rajan vetaminen valtiosadantoisesti hyvaksyttavan ja ei-
hyvaksyttavan verotuksen tason valilla on siten kannanotto, jota vero- ja valtiosadantooikeuden

asia-argumenteilla voidaan rationalisoida vain rajattuun pisteeseen asti.

7. Kunnallisveroprosenttien erojen valtiosdantoista arviointia vaikeuttaa se, etta erot eivat johdu
vain yksittaisista lainsdadadantotoimista vaan laajemmasta tosiasiallisten ja oikeudellisten olosuhtei-
den kokonaisuudesta. Kun useiden asioiden yhteisvaikutuksesta syntyvaa eroa tarkastellaan piste-
maisesti vain yhden lainsdadantdtoimen nakokulmasta, on tarkastelu sattumanvaraista. Perustus-
lakivaliokuntakin on kiinnittanyt tamankaltaiseen seikkaan huomiota lausunnossaan PeVL 67/2014
vp, kun se on katsonut, etta kuntien talouteen vaikuttavaa, tekeilld olevaa lainsdadantoa tulisi arvi-

oida kokonaisuutena eika vain yksittdisen lainsdaadantéomuutoksen pohjalta. Talla on merkitysta
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siindkin mielessa, etta perustuslakivaliokunnan arvioitavana ei ole kunnallisveroprosenttien erot
sindnsad vaan ero, joka aiheutuu nyt ehdotetusta lainsddadantomuutoksesta. Hallituksen esityksen
mukaan kaivosmineraaliverolain seurauksena kunnallisveroprosenttia voitaisiin alentaa tietyissa
kunnissa mittakaavassa 2,0—-3,2 prosenttiyksikkda, eika kaivosmineraaliverolain muutoksesta ai-
heutuisi kunnille painetta nostaa veroprosenttia. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon va-

lossa en nde taman mittakaavan muutoksen olevan jannitteisessa suhteessa perustuslakiin.

8. Olisi mahdollista, etta kaivosmineraaliverolakia olisi pidettava perustuslain vastaisena siksi, etta
lailla ylipaataan kohdistetaan osa verotuotosta kunnille — varsinkin, kun tuoton voidaan ennalta
nahda kohdentuvan vain valituille kunnille. Téta korostaisi se, ettd verotuksen viimekatisend maa-
raytymisperusteena olisivat mineraaliesiintymat, joihin kunnat eivat itse voi vaikuttaa. Kysymys
tulisi tarkasteltavaksi siitd huolimatta, vaikuttaisiko kaivosmineraaliverolaki kunnallisten tulovero-
prosenttien eroihin. Kun kaivosmineraaliverolaki alun perin saadettiin, todettiin sen tavoitteesta
seuraavaa: "Esityksen tavoitteena on ottaa huomioon kaivoslaissa tarkoitettujen kaivosmineraa-
lien luonne uusiutumattomina luonnonvaroina ja ohjata yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus nii-
den kaytosta veron muodossa. Verolla ei ole ymparistonsuojelullisia tavoitteita.” (HE 281/2022 vp,
s. 15.) Tata tavoitetta vasten en pida perustuslain nakdkulmasta ongelmallisena, etta osa veron
tuotosta kohdennetaan kaivosten sijaintikunnille. Tallainen verotuoton hillitty kohdentaminen
mahtuu valtiosdadantdoikeudellisesti lainsaatajalle kuuluvaan veropoliittiseen harkintamarginaaliin.
Jos veron tavoitteena olisi kaivostoiminnan haittojen suorempi kompensointi, tulisi esim. kaivos-

kuntien naapurikuntien jattaminen jako-osuuksien ulkopuolelle perustella nykyista tarkemmin.

9. Hallituksen esityksessa kaivosmineraaliverolain muuttamiseksi (s. 13) keskeiseksi tavoitteeksi
todetaan julkisen talouden vahvistaminen eli fiskaalinen tarkoitus. Sikali kuin esitetty muutos sai-
lyttdisi kuntien euromaaraiset jako-osuudet hallituksen esityksessa mainitulla tavalla ennallaan,
esitys ei muuttaisi kuntien euromaaraisia tuotto-osuuksia eika siten varsinaisesti vaikuttaisi kun-
tien keskinaisiin taloudellisiin asemiin. Esitys |ahinna kasvattaisi valtiolle kaivosmineraaliverolaista
kertyvaa tuottoa, kuten fiskaaliselle valtionverolle on tyypillista. Tassa mielessa esitetty muutos ei

mielestani heikentaisi kaivosmineraaliverolain valtiosdadantdoikeudellista hyvaksyttavyytta.

10. Edelld esitettyyn perustuen en nde valtiosadantdoikeudellista estetta kasitelld hallituksen esitta-

maa muutosta kaivosmineraaliverolakiin tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.



