Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta, HE 131/2025

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Kiitan mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi alkoholilain
muuttamisesta.

Ehdotetulla sdaantelylla mahdollistettaisiin alkoholiyhtio Alko Oy:lle seka toimijoille, joilla on
alkoholijuomien vahittaismyyntilupa, alkoholijuomien verkkokauppa sekd muut jakeluun ja noutoon
perustuvat vahittaismyyntitavat, kuten alkoholijuomien toimitus. Lakiin lisattaisiin myos alkoholijuomien
rajat ylittdvaa etamyyntia koskevat sdannokset. Lisdksi mahdollistettaisiin vakevan alkoholijuoman
verkkomarkkinointi.

Esitys perustuu hallituksen esitykseen HE 173/2024 vp, joka annettiin eduskunnalle 10.10.2024 ja josta
perustuslakivaliokunta antoi lausunnon PeVL 58/2024 vp, mutta jonka hallitus peruutti kevaalla 2025.
Huomattavin ero aiemman ja nyt tarkasteltavan lakiehdotuksen valilla on se, ettd nyt sdantelyyn
sisdllytettaisiin kotimaan toimituksen lisdksi rajat ylittdvaa etamyyntia ja markkinointia koskevat
saannokset. Toisaalta aikaisemmasta esityksesta poiketen kotimaan vahittdismyynnista saisi toimittaa
enintdan 8-prosenttisia kdymisteitse valmistettuja ja enintdan 5,5-prosenttisia muulla tavoin valmistettuja
alkoholijuomia, eli voimakkaampien pienpanimo-oluiden ja tilaviinien toimittamista ei sallittaisi.

Keskeiset perus- ja ihmisoikeudet ja esityksen arviointia

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitelladn ehdotettujen sddnnoésten liityntoja
perustuslakiin padosin varsin laajasti ja seikkaperaisesti. Keskityn lausunnossani tarkastelemaan saantelyn
suhdetta perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen, perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle
vallalle asetettuun velvoitteeseen edistdd vaeston terveytta ja tukea perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu seka perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuusperusoikeuteen.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Vaikka perustuslakivaliokunta on kdytdanndssaan pitanyt
elinkeinovapautta padsaantond, on se kuitenkin hyvaksynyt alkoholiin liittyvan elinkeinonharjoittamisen eri
muotojen luvanvaraistamisen muun muassa alkoholin kayttdon liittyvien terveyshaittojen pienentamiseksi
ja alkoholin kaytosta aiheutuvien sosiaalisten haittojen vahentamiseksi (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja
PeVL 13/2014 vp, s. 2). Sama koskee myos yksinoikeutta koskevaa sdantelya (ks. PeVL 48/2017 vp).

Luvanvaraisuudesta on valiokunnan vakiintuneen kdaytannon mukaan saadettava lailla, joka tayttaa
perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset. Laissa sdddettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee
olla tasmallisia ja tarkkarajaisia ja rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta saannokset luvan edellytyksista ja pysyvyydesta antavat
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riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta kannalta merkitystd on muun muassa silla, missa
maarin viranomaisen toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan, missa maarin
tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti (ks. mm. PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 65/2014 vp, s. 2/Il ja
PeVL 22/2014 vp, s. 4—5).

Elinkeinovapaus sisaltyy myos EU:n perusoikeuskirjaan, jonka 16 artiklan mukaan elinkeinovapaus
tunnustetaan unionin oikeuden ja kansallisten lainsdadantdjen ja kdaytantdjen mukaisesti. Perusoikeuskirjan
15 artiklassa on turvattu oikeus harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyvaksymaansa ammattia.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaan siind tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttamista voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéa kunnioittaen. Euroopan
unionin oikeuden soveltamisalalla kansallinen lainsdddanto ei saa olla ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan
maardysten ja muun Euroopan unionin oikeuteen sisdltyvan saantelyn kanssa.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, nyt tarkasteltava lakiehdotus purkaa alkoholielinkeinotoiminnan
rajoituksia, silla sen mukaan jatkossa olisi mahdollista toimittaa alkoholijuomia vahittaismyynnista suoraan
ostajalle. Sdantely siis laajentaisi elinkeinonharjoittamisen oikeutta nykyiseen verrattuna.

Arvioidessaan hallituksen esitykseen 173/2024 vp sisaltynyttd 17 a §:n 2 momentin sddnndsta
lupaviranomaisen toimivallasta maarata alkoholijuomien toimituslupaan ehtoja ja rajoituksia
perustuslakivaliokunta totesi, ettd saannds oli lilan avoin ja ettd sita oli syyta tasmentda (PeVL 58/2024 vp).
Nyt sdantelyad on tasmennetty siten, etta ehtoja ja rajoituksia voidaan maarata “tilanteissa, joissa
viranomaisella on aihetta olettaa, ettei alkoholijuomien toimitusluvan haltija tai sen lukuun toimiva
alkoholijuomien toimittaja noudata laissa sdadettyja velvollisuuksiaan alkoholijuomien toimituksessa tai
luovutuksessa”. Muilta osin sdannoksen muotoilu pysyisi samana. Katson, etta sdantely jaa nainkin
tdsmennettyna sisalloltdan vieldkin varsin avoimeksi eika sddannoksen perusteluissakaan juuri kuvata sita,
minka sisaltdiset ehdot ja rajoitukset voisivat tulla kyseeseen — ja siis minkalaisia rajoituksia
elinkeinoinharjoittamiselle tassa yhteydessa voitaisiin asettaa. Sddnnoksen ongelmallisuutta jossain maarin
lieventdd momenttiin sisaltyva vaatimus siitd, ettd ehtojen ja rajoitusten tulee olla valttamattomia
valvonnan turvaamiseksi tai turvallisuuden varmistamiseksi sekd 17 a §:n 3 momenttiin sisaltyva vaatimus,
jonka mukaan ehdot ja rajoitukset on mitoitettava siten, ettd ne eivat esta tai kohtuuttomasti vaikeuta
luvanhaltijan toimintaa. Sdanndksen avoimuudella on kuitenkin erityista merkitysta lakiehdotuksen
mukaisen valvonnan tasmallisen maarittelyn ja 71 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisen seuraamusmaksun
maaraamisedellytyksiin kohdistuvan tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta (PeVL
58/2024), minka vuoksi katson, ettd sadnndsta tulisi vield tdsmentaa.

Yhdenvertaisuus

Ihmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessa. Sdannds ilmaisee paitsi
vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen
sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp,
s. 42). Yhdenvertaisuussadannos kohdistuu myos lainsdatdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia
tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.

Perustuslain yhdenvertaisuussaannos koskee lahtokohtaisesti vain ihmisia. Yhdenvertaisuusperiaatteella
voi perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaan kuitenkin olla merkitystda myos oikeushenkilitad koskevan
sadntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely voi vaikuttaa valillisesti luonnollisten henkildiden
oikeusasemaan. Nakdkulman merkitys on sitd vahdisempad, mita etdisempi tama yhteys on (ks. esim. PeVL
11/2012 vp, s. 2/1l ja PeVL 37/2010 vp, s. 3/1). Nyt tarkasteltavan sdantelyn kohdalla tdim3 yhteys ei nayttaisi



olevan kovinkaan etdinen, silla kasittadkseni ainakin osa alan toimijoista, joihin sdantely kohdistuu, on
yksinyrittajia tai pienyrityksia.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voi johtua
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn
(ks. esim. PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 2/2011 vp, s. 2/1l, PeVL 64/2010 vp, s. 2). Erottelut eivat
kuitenkaan talldinkdan saa olla mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL
37/2010 vp, s. 3/1, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006 vp, s. 2/11). Oikeushenkildihin kohdistuvan
sadntelyn arvioinnissa on valiokunnan mukaan otettava korostetusti huomioon yhdenvertaisuusperiaatteen
sanottu suhde lainsddtajan harkintavaltaan (ks. esim. PeVL 97/2022 vp, kappale 21, PeVL 11/2012 vp, s.

2/1).

Esityksessa ehdotettavan rajat ylittdvaa etamyyntia koskevan saantelyn perusteella ulkomaiset toimijat
voisivat etdmyyda Suomeen kaikkia, siis myos Alkon yksinoikeuteen kuuluvia alkoholijuomia ja myynti olisi
sallittu ilman erillistda myyntilupaa tai ilmoitusta. Kotimaan luvanvaraisessa vahittdismyynnissa olisi sen
sijaan mahdollista myyda toimituksella vain kdymisteitse valmistettuja enintdan 8-prosentin vahvuisia
alkoholijuomia ja muulla tavoin valmistettuja enintaan 5,5-prosentin vahvuisia alkoholijuomia. Kotimaiset
toimijat asettuisivat ndin perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden suhteen eri asemaan ulkomaille
sijoittuneisiin toimijoihin verrattuna.

Totesin edelld, ettd ehdotettujen sdanndsten suhdetta perustuslakiin on kuvattu hallituksen esityksen
sdatamisjarjestysperusteluissa paaosin varsin laajasti ja seikkaperaisesti. Tama ei kuitenkaan pade
ehdotetun saantelyn arviointiin perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperusoikeuden kannalta. Ndhdakseni
kotimaisen ja ulkomaille sijoittuneen toiminnan erilaiselle kohtelulle ei ole esitetty sellaisia perusteita,
joiden nojalla erilaista kohtelua voitaisiin pitda hyvaksyttdavana. En pida viittausta etdmyynnin ja kotimaan
vahittaismyynnin tosiasiallisten olosuhteiden mahdollisiin eroihin, toteamusta siitd, etta esitys edistaa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden toteutumista enka viittausta Alkon monopolisasemaan tallaisina
perusteina.

Oikeus sosiaaliturvaan ja lasten oikeudet

Perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle asetettu velvollisuus edistaa vdaeston terveytta viittaa
yhtaalta sosiaali- ja terveydenhuollon ehkdisevadn toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden
kehittdmiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vaeston terveytta edistdvaan suuntaan.
Alkoholituotteiden markkinointiin ja kayttoon kohdistuvat rajoitukset toteuttavat osaltaan tata velvoitetta.
Velvoite edistda ihmisten terveytta kiinnittyy myos EU:n perusoikeuskirjan 35 artiklaan, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada ehkdisevaa terveydenhoitoa ja ladkinnallista hoitoa kansallisen lainsdadannon ja
kansallisten kdytantojen mukaisin edellytyksin. Lisaksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 6/1976) oikeutta terveyteen suojaava 12 artikla velvoittaa
sopimusvaltiot edistamaan terveytta ja ennaltaehkdisemaan sairauksia.

Perustuslain 19 §:n 3 momentissa asetetaan julkiselle vallalle velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. EU:n
perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaan lapsella on oikeus hdanen hyvinvoinnilleen valttamattémaan suojeluun
ja huolenpitoon ja lisdksi kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3 artiklan 1
kohdan mukaan lakeja sdadettdaessa on otettava huomioon lapsen etu niissa asioissa, jotka koskevat lapsia.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen
valttamattéman suojelun ja huolenpidon. Sopimuksen 19 artiklassa sopimusvaltiot velvoitetaan ryhtymaan



kaikkiin asianmukaisiin lainsaadanndllisiin ja muihin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta
ja henkiselta vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilta tai valinpitamattomalta tai
huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta silloin kun hdn on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai
kenen tahansa muun hoidossa. Mainituilla lapsen asemaa suojaavilla ihmis- ja perusoikeusvelvoitteilla on
merkitysta alkoholilainsaadantoa arvioitaessa.

Alkoholilain tarkoituksena on vahentaa alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja valvomalla
alkoholiin liittyvaa elinkeinotoimintaa alkoholin kayttajilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle
aiheuttamien haittojen ehkdisemiseksi. Taman tavoitteen vastaisesti nyt arvioitavalla muutoksella
parannettaisiin alkoholituotteiden saatavuutta mahdollistamalla niiden kotiinkuljetus. Lisdksi alkoholin
markkinointia koskevaa sdadntelyd muutettaisiin siten, etta vakevaa alkoholijuomaa saisi jatkossa mainostaa
verkossa. Nama muutokset eivat ole ongelmattomia terveyden edistamisvelvoitteen ja lapsen edun ja
oikeuksien nakdkulmasta. Maailman terveysjarjesté6 WHO:n mukaan kustannustehokkaimpia keinoja
alkoholihaittojen ehkaisemiseksi ovat alkoholin hinnan seka sen saatavuuden ja mainonnan saateleminen.
Kuten perustuslakivaliokunta totesi jo lausunnossaan PeVL 58/2024 vp, valtioneuvoston on syyta seurata
ehdotettujen muutosten vaikutuksia erityisesti perheisiin ja lapsiin.

Helsingissa 20.10.2025
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