Prof. Sakari Melander

23.10.2025
Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 131/2025 vp eduskunnalle laiksi alkoholilain muutta-
misesta

Yleistd

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi alkoholilakia (1102/2017) muun muassa siten, etta alko-
holiyhtio Alko Oy:lle seka alkoholijuomien vahittdaismyyntiluvan haltijoille mahdollistettaisiin al-
koholijuomien verkkokauppa ja noutoon perustuvat vahittdaismyyntitavat, kuten alkoholijuomien
toimitus. Alkoholilakiin lisattdisiin myds alkoholijuomien rajat ylittdvaa etamyyntia koskevat
saannokset.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen arvioinnin valtiosddntboikeudelliset Idhtékohdat

1. Voimassa oleva alkoholilaki on sdadadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuk-
sella (PeVL 48/2017 vp). Eduskunnan kasiteltavana on lisdksi ollut pitkalti nyt kasiteltdvana olevaa
esitystd vastaava esitys (HE 173/2024 vp), josta perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa
(PeVL 58/2024 vp).

2. Tuolloin eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi, etta silloin kasitelty esitys sen suhdetta
perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevat perustelut mukaan lukien oli huolellisesti valmis-
teltu ja valiokunta katsoi voivansa tukeutua tuolloisen esityksen saatamisjarjestyksen arvioin-
nissa tukeutua saatamisjarjestysperusteluissa esitettyyn (PeVL 58/2024 vp, 2 kohta). Valiokunta
kuitenkin kiinnitti huomiota esitykseen sisdltyneen lakiehdotuksen 17 a §&:n 2 momenttiin



lupaviranomaisen toimivallasta maarata alkoholijuomien toimituslupaan ehtoja ja rajoituksia ja
piti sddnnodsta lilan avoimena. Valiokunnan lausuntokdytannén mukaan toimivallan liittaa toimi-
lupaan ehtoja tulee perustua riittavan tasmallisiin lain sdannoksiin (esim. PeVL 58/2024 vp, 2
kohta, PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Valiokunta antoi tassa merkitystda myos
sille, etta sadntelyn avoimuudella oli merkitysta hallinnollisen seuraamusmaksun maaraa-
misedellytyksiin kohdistuvan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta ja katsoi,
ettd saantelya oli syyta tdsmentaa (PeVL 58/2024 vp, 2 kohta).

3. Valiokunta on arvioinut alkoholin etamyyntia vuoden 2018 alkoholilain sdadatamisen yhtey-
dessa. Tuolloin valiokunta arvioi etamyyntiin liittyvaa saantelya perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (PeVL 48/2017 vp, s. 9).

4. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen ydinsisallén mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla
tasmallisyydella siten, ettd sadanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistui-
men kaytanndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdanndssa vastaava ydinsisaltd, jossa on
korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sitd, ettda sdanndksen sanamuodon perusteella
voidaan ennakoida, mikad on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta ja PeVL 12/2021
vp, 57 kohta ja niissd mainitut lausunnot).

5. Valiokunta katsoi, etta tuolloin ehdotetun alkoholilain 32 §:n ja 90 §:n seka rikoslain alkoholi-
rikosta koskevan 50 a luvun 1 §:n muodostama kokonaisuus ei kieltanyt perustuslain 8 §:sn edel-
lyttamalla tavalla kasiteltavana ollen esityksen perusteluissa (HE 100/2017 vp, s. 92) esitetyn mu-
kaisesti etamyyntia yksityiseen kdyttéon. Valiokunnan mukaan rangaistavuus oli rikoslaissa kyt-
ketty alkoholin lainvastaiseen maahantuontiin, ei sitd vastoin “etamyyntiin”. Valiokunnan mu-
kaan ehdotetut saanndkset ja niiden perustelut olivat epaselvassa suhteessa ja osin jopa ristirii-
dassa keskenaan. Valiokunta katsoi, etta jos tarkoituksena oli saattaa etamyynti rangaistavaksi,
siitd tulee saataa perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen tayttavalla rangaistussadannoksella (PeVL
48/2017 vp, s. 9).

6. Kasiteltavana olevan esityksen sisaltamat lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja saatamis-
jarjestysta koskevat perustelut pohjautuvat pitkalti eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasitel-
tavana olleen esityksen (HE 173/2024 vp) vastaaviin perusteluihin. Siltd osin kuin kasiteltavana
olevan esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta koskevat perustelut ovat sanot-
tua esitysta vastaavat, lakiehdotuksen saatamisjarjestysta on nahdakseni perusteltua arvioida
samoin kuin perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 58/2024 vp (2 kohta) tehnyt, jaljempana
koeostosta todettu kuitenkin huomioon ottaen. HE:seen 173/2024 vp ei kuitenkaan sisaltynyt
etamyyntia koskevaa saantelya, minka vuoksi etamyyntia koskevan ehdotetun saantelyn arvioin-
nissa ei voida tukeutua perustuslakivaliokunnan sanotusta esityksestda antamaan lausuntoon.

Etdmyyntid koskeva ehdotettu sddintely

7. Etamyynti maariteltdisiin esityksen sisaltaman lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 19 kohdassa.
Sanotun kohdan mukaan alkoholijuoman rajat ylittavalla etamyynnilla tarkoitettaisiin myyntia,
jossa Suomeen sijoittautunut yksityishenkild, joka ei harjoita itsendista taloudellista toimintaa,



on ostanut toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta kulutukseen luovutettuja alkoholijuomia,
jotka myyja tai joku tdman puolesta suoraan tai valillisesti lahettda tai kuljettaa Suomeen. Alko-
holin etdostolla taas tarkoitettaisiin 3 §:n 1 momentin 21 kohdan mukaan ostoa, jossa yksityis-
henkild hankkii alkoholijuomia toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta etdviestimen valityksella
valmisteverotuslain (182/2010) 74 §:ssa saadetylla tavalla.

8. Esityksen (s. 93) mukaan alkoholilain mukaista etdmyynnin maaritelmaa arvioitaisiin vastaa-
vasti kuin valmisteverotuslain maaritelmaa. Tarkoitus on, etta mikali myyja millaan tavoin suo-
raan tai valillisesti avustaisi ostajaa tuotteiden ldahettamisessa, kuljettamisessa tai kuljetuksen
jarjestamisessd, kysymyksessa olisi etdmyynti. Esityksen (s. 93—94) mukaan etdamyyntia olisi, jos
myyja esimerkiksi sallisi verkkokauppansa mainostamisen kuljetusoperaattorin sivuilla tai jos al-
koholijuomien myyja olisi suoraan tai valillisesti markkinoinut alkoholijuomien kuljettamista Suo-
meen. Etamyyntia olisi myds esimerkiksi tilanne, jossa kuljetusoperaattorin sivuilla on nahtavilla
etamyyjan tietoja.

9. Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 17 b §:n mukaan yli 2,8 tilavuusprosentti etyylialkoholia
sisaltavien alkoholijuomien rajat ylittava etamyynti Suomeen olisi sallittua. Sadannoksessa saddet-
taisiin lisdksi etamyyntiin liittyvista tietyista etamyyjan velvollisuuksista.

10. Etdamyynnin maaritelma vaikuttaa olevan vaikeasti hahmotettava ja jossain maarin keinote-
koinen. Vaikka olennaiset erot etdaoston ja etamyynnin valilla liittyvat verovelvollisuuden koh-
dentumiseen (HE, s. 94) ja vaikka kysymys vaikuttaa olevan ennen muuta EU-oikeuden kannalta
merkityksellinen (etenkin EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-596/23, Pohjanri,
EU:C:2024:1044), etdamyynnin maaritelman vaikeaselkoisuudella on merkitystda myos yksilon pe-
rusoikeuksiin puuttuvan saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden kannalta, ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd etamyyntia koskevan ehdotetun saantelyn rikkominen voisi olla rikoslain
(39/1889) 50 a luvun 1 §:ssa tarkoitettuna alkoholirikoksena rangaistavaa (HE, s. 130) (ks. my6s
KKO 2025:17, 12 kohta, jossa on todettu, ettd verotuksen alaan kuuluvissa saannoksissa tarkoi-
tetulla kauko- ja etamyynnilld ei voida katsoa olevan sellaista vakiintunutta yleiskielista ja oikeu-
dellista merkityssisaltéa, jota voitaisiin pitaa tulkinnan Iahtékohtana alkoholirikoksen tunnus-
merkiston tayttymista arvioitaessa).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

11. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edelld todetun mukaisesti alkoholilain aiemman ko-
konaisuudistuksen yhteydessa edellyttanyt, etta jos tarkoituksena on saattaa etamyynti rangais-
tavaksi, siita tulee saataa perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen tayttavalla rangaistussaannok-
sella (PeVL48/2017 vp, s. 9). Nyt esityksessa ehdotetaan, etta alkoholin etamyynti olisi Iahtokoh-
taisesti sallittua. Toisaalta kasiteltdavana olevassa esityksessa (s. 130) on katsottu, ettd etamyyntia
koskevien ehdotettujen saanndsten rikkominen voisi tayttaa rikoslain 50 a luvun 1 §:ssa tarkoi-
tetun alkoholirikoksen tunnusmerkiston.

12. Ehdotettua sadntelya on ndin arvioitava perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta.

13. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytanndssaan asettanut edellytyksia niin sa-
notun blankorangaistustekniikan kaytolle, vaikka tallaista sddntelyd ei sindnsa ole pidetty



perustuslain kieltdmana. Laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista blankorangaistussaantelyyn on
ollut syyta suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 63/2022 vp, 22 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta,
PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/Il ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/Il;
alun perin PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). Perusoikeusuudistuksen yhteydessa valiokunta on korosta-
nut, etta tallaisen blankosdantelyn suhteen tavoitteena tulee olla, etta niiden edellyttamat val-
tuutusketjut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sadanndkset
ovat kirjoitetut rikossaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja ndma saanndkset kasittavasta nor-
mistosta kdy ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavauus seka kriminalisoinnin sisdltavdssa saan-
noksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi sdadetysta teosta (PeVM
25/1994 vp, s. 8/1). Valiokunta on sittemmin pitanyt blankorikossadntelyn tasmentdmista myos
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa (PeVL 10/2016 vp,
s. 8—9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3).

14. Esityksen perusteluissa (s. 130) katsotaan, ettd mikali etdmyyja vastoin ehdotetun alkoholi-
lain 17 b:n 1 momentin sadannosta itse kuljettaisi alkoholijuomat suoraan asiakkaalle ilman toimi-
tuslupaa, voisi menettely tayttdaa alkoholirikoksen tunnusmerkiston. Lisdksi jos etamyyja ei huo-
lehtisi ehdotetun 17 b §:n 1 momentissa sdadadetysta velvollisuudestaan merkita toimitukseen sen
sisaltdavan alkoholijuomaa, voisi tdma esityksen mukaan tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi.
On toisaalta huomattava, etta viimeksi mainittu toiminta voi lakiehdotuksen 71 §:n 5 momentin
mukaan tulla arvioitavaksi myds hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioituna tekona.

15. Esityksessa ei kuitenkaan ehdoteta muutettavaksi rikoslain 50 a luvun 1 §:ssa tarkoitettua
alkoholirikosta koskevaa sdaanndsta. Sanotussa rikoslain sdidnnoksessa hyvin yleisella tasolla luon-
nehditaan siina rangaistavaksi sdaddettyja alkoholilain tai sen nojalla annetun saanndksen vastai-
sia tekoja. Sadnnoksessa ei viitata yhteenkdaan nimenomaiseen alkoholilain sdanndkseen. Koska
alkoholirikosta koskeva sdaannos saa tosiasiallisen sisaltonsa alkoholilaista, alkoholirikosta kos-
keva sdadannds on niin sanottu blankorangaistussaannds. Jos etamyyntiin liittyva toiminta voi tulla
jatkossa rikoslain 50 a luvun 1 §:ssa tarkoitettuna alkoholirikoksena rangaistavaksi, ehdotettu
saantely ei tayta perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asetta-
mia vaatimuksia. Rikoslain 50 a luvun 1 §:3a olisi ndin valttamatta tasmennettava viitauksilla nii-
hin alkoholilain saanndksiin, joiden rikkomisesta on kysymys, ja kuvaamalla laissa rikoksen tun-
nusmerkistotekijoita enhdotettua tarkemmin (ks. PeVL 53/2018 vp, s. 3, jossa vastaavanlaista tas-
mentdamistd on pidetty lakiehdotuksen sadtamisjarjestyksen vaikuttavana). Edelld todetun suh-
teen merkitysta on annettava myos sille, etta kasiteltdvana olevan lakiehdotuksen 3 &:n 1 mo-
mentin 19 kohdan mukainen etdamyynnin maaritelma on epatdasmallinen ja tulkinnanvarainen,
mika entisestdan lisda etamyyntia koskevan ehdotetun sadntelyn ongelmallisuutta rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

16. Silta osin kuin esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi alkoholilain 90 §:ssa tarkoitetussa al-
koholirikkomusta koskevassa sadanndksessa madriteltya rangaistavan kayttaytymisen alaa, esityk-
sessa ehdotettu sadntely ndahdakseni kohtalaisesti tayttdaa blankorangaistussaantelylle asetetut
vaatimukset. Lakiehdotuksen 90 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan rangaistavaa olisi lain 37 §:n
5 momentissa saadetyn muussa elinkeinotoiminnassa tapahtuvan luovutuskiellon rikkominen.
Sanotussa lainkohdassa viitataan asianmukaisesti sddntelyyn, josta rangaistavan kayttaytymisen
aineellinen ala saa sisadltonsa (joskin on huomattava, etta lakiehdotuksen 90 §:n 2 momentin 1
kohdassa viitattaisiin 37 §:n 5 momenttiin, vaikka tarkoitus lienee sdataa 37 §:n 6 momentin vas-
tainen kayttaytyminen rangaistavaksi). Lakiehdotuksen 37 §:n 6 momentissa ei kuitenkaan eri-
tyisen selvasti maaritella sita kadyttdaytymistd, joka on tarkoitus sdaatdaa rangaistavaksi, kun



momentissa 37 §:n 1 ja 2 momentissa saddetyn maaritelladn koskevan myds muuta elinkeinotoi-
mintaa kuin vahittdismyyntid, toimitusta ja anniskelua. Esityksen sadnndskohtaisten perustelujen
(s. 104) mukaan talla tarkoitettaisiin, etta esimerkiksi etdostotilanteissa juomat luovuttava taho
olisi velvollinen noudattamaan samoja luovutuskieltoja kuin esimerkiksi vahittaismyynnissa ja
toimituksessa. Saantelya olisi talta osin nahdakseni syyta pyrkia perustuslain 8 §:n asettamien
vaatimusten vuoksi selventamaan.

Hallinnolliset seuraamusmaksut

17. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokdaytanndssa on katsottu, etta
vaikka perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat saante-
lyn tasmallisyytta koskevat vaatimukset eivat sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten
saantelyyn, tarkkuuden yleista vaatimusta ei voida tadllaisen sadntelyn yhteydessa sivuuttaa
(esim. PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp,
s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il). Tahan liittyen on
huomattava, etta valiokunta on kaytanndssdaan ulottanut blankorangaistussadntelya koskevan
kdytantonsa (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1) koskemaan myos hallinnollisia seuraamuksia koskevaa
sdantelya (PeVL 10/2016 vp, s. 8).

18. Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 71 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan lupaviranomainen
voisi maarata luvanhaltijan tai ilmoitusvelvollisen maksamaan vahintaan 300 ja enintdaan 1000
euron seuraamusmaksun, jos alkoholijuomien toimituksessa on rikottu alkoholilain 5 luvussa tai
57 §:ssd luvanhaltijalle sadadettyja velvollisuuksia taikka 17 a §:n nojalla asetettuja ehtoja tai ra-
joituksia.

19. Lakiehdotuksen 71 §:n 1 momentin 8 kohdassa hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioi-
dun kayttaytymisen ala on laaja sen kattaessa alkoholilain 5 luvussa saadettyjen velvollisuuksien
rikkomisen kokonaisuudessaan kohdassa nimenomaisesti mainittujen 57 §:n ja 17 a §:n vastaisen
toiminnan liséksi. Vastaavanlainen laaja viittaus on kuitenkin voimassa olevan sdadannéksen 1 mo-
mentin 5 kohdassa vahittaismyyntia koskien, minka vuoksi ehdotettua saantelya voitaneen sen
tietyn epatasmallisyyden vuoksi kuitenkin pitaa mahdollisena.

Toimilupasddntely

20. Eduskunnan kasiteltdavana aiemmin ollutta alkoholilakia koskevaa muutosesitysta (HE
173/2024 vp) eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi, etta tuolloin ehdotetun 17 a §:n 2 mo-
mentin sadannds lupaviranomaisen toimivallasta maarata alkoholijuomien toimituslupaan ehtoja
ja rajoituksia oli liilan avoin. Viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua
riittavan tasmallisiin lain sdannoksiin (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2).
Saanndksen avoimuudella oli valiokunnan mukaan erityista merkitysta lakiehdotuksen mukaisen
valvonnan tasmallisen maarittelyn ja 71 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisen seuraamusmaksun
madraamisedellytyksiin kohdistuvan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta.
Saantelya oli valiokunnan mukaan syyta tasmentaa (PeVL 58/2024 vp, 3 kohta).

21. Kasiteltavana olevassa esityksessa lakiehdotuksen 17 a §&:n 2 momenttia on tdsmennetty.
Nahdakseni momentti nyt ehdotetussa muodossaan tayttaa eduskunnan



perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa tallaiselle saantelylle asetetut tarkkarajaisuuden
ja tasmallisyyden vaatimukset.

Valvontaviranomaisen koeostot

22. Esityksen sisaltaman lakiehdotuksen 62 §:n 4 momentin mukaan toimivaltaisella viranomai-
sella olisi oikeus tehda koeostoja, jos se on tarpeellista alkoholijuoman toimitusta koskevan val-
vontatehtdavan hoitamiseksi. Toimivaltaisella viranomaisella olisi myds oikeus hyédyntaa taysi-
ikdisid vapaaehtoisia koeostojen suorittamisessa. Vapaaehtoisia voitaisiin kayttaa sellaisten alko-
holijuomien koeostoissa, joita heilld on lain nojalla oikeus ostaa.

23. Esityksessa (s. 136) koeostoja ja vapaaehtoisten kdyttod perustellaan silla, etta tallainen toi-
mivaltuus olisi valttamaton tarkoituksenmukaisen ikarajavalvonnan mahdollistamiseksi alkoholi-
juoman toimituksessa. Esityksen mukaan eri toimijoiden olisi mahdollista pienella vaivalla saada
selville, ettd koeostoja tekeva on viranomaisen virkahenkilo, mika vaikeuttaisi valvonnan asian-
mukaista suorittamista. Valvonnan tehokkuus on esityksen mukaan hyvin tdrkeda varmistaa
muun muassa lasten ja nuorten suojaamiseksi alkoholin aiheuttamilta haitoilta. Esityksen mu-
kaan viranomaisella tulisi olla ndin mahdollisuus hy6dyntaa valvontaty6ssa ja koeostojen teke-
misessa vapaaehtoisia tdysi-ikdisid, mutta mahdollisesti nuorelta vaikuttavia henkildita.

24. Esityksessa (s. 136) katsotaan, etta tdysi-ikdisten vapaaehtoisten kdyttaminen koeostoihin
voidaan nahda perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisen vallan siirtdmisena muulle kuin vi-
ranomaiselle, mutta siina kuitenkin todetaan, etta koeoston suorittava vapaaehtoinen suorittaisi
vain alkoholijuoman oston ja vastaanottamisen eikd osallistuisi viranomaisen suorittamaan val-
vontaan tai valvontaan liittyvan ratkaisun tekemiseen muulla tavoin.

25. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut koeostoja koskevaa toimivaltuutta kasitel-
lessdan lakiehdotusta kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa (HE 23/2013 vp). Tuolloin
valiokunta katsoi, ettd kysymyksessa on viranomaistoiminnan kannalta uudentyyppinen ja eri-
koislaatuinen toimivaltuus, minka vuoksi esityksessa olisi tullut selkeammin selostaa ja havain-
nollistaa, mita koeostolla tarkoitetaan ja miten sita voidaan kadyttaa. Valiokunta piti myos selvana,
ettd viranomainen ei voi koeostoja tehdessdaan millaan lailla esimerkiksi yllyttaa elinkeinonhar-
joittajaa lainvastaiseen tekoon (PeVL 14/2013 vp, s. 4/11).

26. Ehdotettu sdantely merkitsee ndahdakseni erikoislaatuista toimivaltuutta, jolle esitetyt perus-
telut eivat kasiteltdavana olevassa esityksessa ole kaikilta osin erityisen vakuuttavia. Lisaksi ehdo-
tettu sadntely jattaa koeostotoimivaltuuden kayttamisen edellytykset valjiksi. Selvaksi lahtékoh-
daksi olisi nahdakseni asetettava, ettd lakiehdotuksen 62 §:n 4 momentissa tarkoitettu koeosto
toteutetaan viranomaisen toimesta ja virkavastuulla. Saantelysta tulisi myds kayda ilmi, missa
tilanteissa ja milla edellytyksin vapaaehtoisia voidaan kdyttda koeostojen suorittamisessa. Nyt
ehdotetussa sdadntelyssa ei aseteta tdlle minkaanlaisia edellytyksia, koska ehdotetun saantelyn
mukaan toimivaltaisella viranomaisella olisi “oikeus hyddyntda” taysi-ikdisia vapaaehtoisia koe-
ostojen suorittamisessa.

27. Lisdksi on huomattava, etta vaikka saanndksessa tarkoitetut vapaaehtoiset eivat osallistuisi
viranomaisen suorittamaan valvontaan tai valvontaan liittyvaan ratkaisuun muulla tavoin kuin
koeoston toteuttamalla, varsinaisen koeoston suorittaminen on kuitenkin valvonnan ja myos



mahdollisen seuraamuksen maaraamisen kannalta varsin keskeinen toimenpide. Oletettavaa on,
ettd nimenomaan koeosto suorittamalla saadaan hankittua sellaista selvitysta tai nayttoa, joka
on keskeista lakiehdotuksen 90 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua alkoholirikkomusta kos-
kevassa asiassa, koska sanotun lainkohdan mukaan alkoholirikkomuksesta voidaan tuomita 37
§:n 1-3 momentissa saddetyn toimituskiellon rikkomisesta. Ndissa voi olla kysymys muun muassa
ikdrajasaantelyn rikkomisesta.

28. Edellad todettu huomioon ottaen ja kun koeostossa ndahddkseni on edelleen kysymys erikois-
laatuisesta ja suhteellisen harvinaisesta toimivaltuudesta, vapaaehtoisten kdayttaminen taman-
kaltaisen toimivaltuuden kdyttdmisessa tulisi suhtautua pidattyvaisesti. Perustuslain 124 §:n
saantely myds huomioon ottaen perustellumpi sadntelyratkaisu nahdakseni olisi, jos koeoston
tekeminen olisi nimenomaan viranomaiselle sadadetty toimivaltuus, jolloin my6s varmistettaisiin,
ettd tallainen valvontatehtdvan suorittamisen kannalta keskeinen toimivaltuus toteutettaisiin
virkavastuulla. Lisdksi olisi nahdakseni harkittava, olisiko koeostotoimivaltuus syyta kohdentaa
nimenomaan ikdrajavalvonnan suorittamiseen alkoholijuomien toimituksessa. Esityksen perus-
telujen mukaan toimivaltuutta tarvittaisiin nimenomaan tdssa tarkoituksessa, mutta lakiehdo-
tuksen 62 §:n 4 momentin mukaan koeosto on mahdollinen alkoholijuoman toimitusta koskevan
valvontatehtdvan hoitamiseksi. Sddntelya saattaisi olla tdssa suhteessa syyta rajata tasmallisem-
min sen tarkoitukseen liittyvaksi.

Helsingissa 23.10.2025

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



