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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttamisesta (HE 131/2025 vp)

Esityksessa ehdotetaan ensinndkin saddettavaksi alkoholijuomien toimittamisesta
ja sen edellytyksena olevasta toimitusluvasta. Taltd osin esitys pohjautuu alkoho-
lihuomien toimittamista koskevan saantelyn osalta pitkalti peruutettuun hallituk-
sen esitykseen eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta (HE 173/2024 vp),
joka peruutettiin sen kasittelyn aikana. Siind ehdotettiin alkoholijuomien toimitta-
misen mahdollistamista kotimaan vahittdismyynnista ja alkoholiyhtiosta. Perus-
tuslakivaliokunta esitti arvionsa lakiesityksestad lausunnossaan PeVL 58/2024 vp.

Tamansisaltoisen, perustuslakivaliokunnan padosin jo arvioiman sdantelyn lisdksi
esitykseen sisaltyy sadntelya rajat ylittavasta etamyynnista, jolla on tarkoitus sel-
keyttad alkoholijuomien rajat ylittavaa etamyyntia koskevaa saantelya. Myos alko-
holijuomien toimitus rajat ylittdvasta etdmyynnista asiakkaalle edellyttéisi toimi-
tuslupaa.

Alkoholijuomien toimitus ja toimituksen luvanvaraisuus

Alkoholilaissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd alkoholijuomien toimitus on sallittua
vain, jos alkoholijuoma on ostettu ja vastaanotettu kotimaan vahittdgismyynnista,
alkoholiyhtiosta tai rajat ylittavasta etamyynnista. Alkoholijuomien toimitukseen
kotimaan vahittaismyynnista, alkoholiyhtidsta tai rajat ylittavasta etamyynnista
asiakkaalle tulee olla toimituslupa, jonka sisaltd ja lupaedellytykset maariteltaisiin
laissa.

Esityksessa ehdotetaan sallittavaksi aikaisemmin kielletty alkoholijuomien toimi-
tus ostajalle. Ehdotuksella tosiasiallisesti vahennettaisiin alkoholielinkeinoon koh-
distuvaa ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen ra-
joittavasti puuttuvaa saantelya (vrt. PeVL 10/2024 vp). Samalla ehdotettu muutos
monipuolistaisi elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauden toteuttamiseksi kay-
tettavia keinoja, ja se laajentaisi talta osin elinkeinovapautta.

Alkoholijuoman toimitus olisi kuitenkin lakiehdotuksen mukaan luvanvaraista,
mika muodostaisi elinkeinovapauden rajoituksen. Ehdotettua lupasaantelyad on
talta kannalta paikallaan arvioida perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elin-
keinonvapauden kannalta. Niin ikdan EU:n perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnus-
tetaan elinkeinovapaus unionin oikeuden seka kansallisten lainsaadantojen ja kay-
tantojen mukaisesti.



Perustuslakivaliokunta on lausuntokadytannossaan pitanyt elinkeinovapautta paa-
saanténd, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poik-
keuksellisesti mahdollista. Luvanvaraisuudesta on kuitenkin aina saddettava lailla,
jonka on taytettava perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset (esim. PeVL 45/2020 vp, PeVL 69/2014 vp ja PeVL
58/2014 vp). Valiokunta on pitanyt alkoholiin liittyvan elinkeinonharjoittamisen eri
muotojen luvanvaraistamista hyvaksyttavdna muun muassa alkoholin kayttoon
liittyvien terveyshaittojen pienentamiseksi ja sen kaytdsta aiheutuvien sosiaalisten
haittojen vahentamiseksi (ks. PeVL 48/2017 vp).

Ehdotetulle alkoholijuomien toimitukseen kohdistuvalle lupasdantelylle on hyvak-
syttavia perusteita, jotka liittyvat etenkin vdaeston terveyden turvaamiseen ja sosi-
aalisten haittojen vdahentamiseen. Lupa olisi ehdotuksen mukaan myonnettava,
jos hakijaan liittyvat ja toiminnan harjoittamiseen ja sen valvontaan tarvittavat la-
kisdateiset edellytykset tayttyisivat, joten lupaharkinta ei olisi luonteeltaan tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa vaan lakiin sidottua harkintaa (ks. esim. PeVL 31/2018
vp, PeVL 48/2017 vp, PeVL 46/2016 vp, PeVL 13/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta arvioi edeltavasta hallituksen esityksestd antamassaan lau-
sunnossa (PeVL 58/2024 vp) ldhinna lupaviranomaisen toimivaltaa maarata alko-
holijuomien toimituslupaan ehtoja ja rajoituksia, jota koskevaa sdantelya valio-
kunta piti lilan avoimena. Viranomaisen toimivallan liittaa toimilupaan ehtoja tulee
perustua riittdvan tasmallisiin lain saannoksiin. Aikaisempaan hallituksen esityk-
seen sisaltyvaa saantelya oli talta osin syyta tdsmentdaa myos siksi, etta silld oli eri-
tyista merkitystd lakiehdotuksen mukaisen valvonnan tasmallisen maarittelyn seu-
raamusmaksun maardaamisedellytyksiin kohdistuvan tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimuksen kannalta (kappale 3).

Lupaehtoja ja rajoituksia voitaisiin lakiehdotuksen 17 a §:n 2 momentin perusteella
liittaa toimituslupaan ainoastaan, jos se olisi valttamaténta valvonnan turvaa-
miseksi tilanteissa, joissa viranomaisella olisi aihetta olettaa, ettei alkoholijuomien
toimitusluvan haltija tai sen lukuun toimiva alkoholijuomien toimittaja noudattaisi
laissa saadettyja velvollisuuksiaan alkoholijuomien toimituksessa tai luovutuk-
sessa. Lupaehdot ja rajoitukset voisivat koskea luovutuksessa kaytettavaa ikaraja-
valvonnan ja paihtymistilan seurantaa, omavalvontaa ja valvontaviranomaiselle
toimitettavia tietoja. Lupaehdot ja rajoitukset koskisivat perustelujen (s. 125) mu-
kaan nimenomaisesti luovutustilanteita, joissa olisi riski alkoholijuoman luovutta-
misesta alaikaiselle. Tarkoituksena on varmistaa alkoholilaissa saadettyjen luovu-
tuskieltojen noudattaminen.

Ehdotettu lupaehtoja koskeva saannds on sisalléltaan rajatumpi ja tasmallisempi
kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa arvioitu sdanndsehdotus. Ehdot ja ra-
joitukset olisi lisaksi lakiehdotuksen 17 a §:n 3 momentin mukaan mitoitettava si-
ten, ettd ne eivat estd eivatka kohtuuttomasti vaikeuta luvanhaltijan toiminnan
harjoittamista. Ehdotettua sdantelya voidaan pitaa riittavan tasmallisena ja tark-
karajaisena myos lakiehdotuksen mukaisen valvonnan tasmallisen maarittelyn



seuraamusmaksun madraamisedellytyksiin kohdistuvan tasmallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden vaatimuksen kannalta.

Etdmyynnin edellytykset

Esityksessd ehdotetaan alkoholilakiin lisattavaksi rajat ylittavan etdmyynnin maa-
ritelma, joka pohjautuisi valmisteverotuslaissa tarkoitetun etamyynnin maaritel-
maan. Lisaksi laissa maariteltdisiin etdosto ja sdadettaisiin selkeyden vuoksi, etta
etdosto on sallittua. Etamyyntid koskevan saantelyn perusteella ulkomaiset toimi-
jat voisivat etdmyyda Suomeen kaikkia alkoholijuomia, mukaan lukien Alkon yksin-
oikeuteen kuuluvia alkoholijuomia. Rajat ylittdva etamyynti olisi sallittua ilman
erillistd myyntilupaa tai ilmoitusta. Etamyynti kuitenkin kytkettaisiin Suomessa ta-
pahtuvan toimitustoiminnan osalta toimituslupaan siten, ettd alkoholijuoman toi-
mittaja vastaisi alkoholijuomien luovuttamisesta vastaanottajalle.

Perustuslakivaliokunta on tosin jo lausunnossaan PeVL 48/2017 vp todennut, etta
tuolloin ehdotetun alkoholilain ja rikoslain muodostama kokonaisuus ei kieltdnyt
perustuslain 8 §:n edellyttamalla tavalla lakiehdotuksen perusteluissa esitetyn mu-
kaisesti etamyyntid yksityiseen kadyttéon. Perustuslakivaliokunnan mukaan ran-
gaistavuus oli rikoslaissa kytketty alkoholin lainvastaiseen maahantuontiin, ei sita
vastoin etamyyntiin. Hallituksen esitykseen sisaltyva etamyyntia koskevan saante-
lyn lakiperustainen selkeyttdaminen lisdisi joka tapauksessa sdantelyn ennakoita-
vuutta ja vahvistaisi samalla oikeusvarmuutta. Tatd voidaan pitda perusteltuna,
kun myos otetaan huomioon esityksen perusteluissa selostettu verraten ristiriitai-
nen hallinto-, valvonta- ja oikeuskaytanto.

Yhdenvertaisuus

Kotimaan luvanvaraisessa vahittdaismyynnissa olisi ehdotuksen mukaan mahdol-
lista myyda toimituksella kdaymisteitse valmistettuja enintaan 8-prosentin vahvui-
sia alkoholijuomia ja muulla tavoin valmistettuja enintaan 5,5 prosentin vahvuisia
alkoholijuomia. Etamyyntia koskevan sdantelyn perusteella ulkomaiset toimijat
voisivat sen sijaan etamyyda Suomeen kaikkia alkoholijuomia, mukaan lukien Al-
kon yksinoikeuteen kuuluvia alkoholijuomia.

Esityksen saatamisjarjestysta koskevien perustelujen mukaan ehdotettuun eta-
myyntia koskevaan saantelyyn sisaltyy perustuslain 6 §:ssa sadadetyn ihmisten yh-
denvertaisuuden kannalta merkityksellista punnintaa Suomessa sijaitsevien toimi-
joiden ja ulkomailla sijaitsevien toimijoiden valilla. Taman vuoksi hallitus pitaa tar-
peellisena, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Yhdenvertaisuusperiaate kohdistuu ihmisiin, mutta silla voi perustuslakivaliokun-
nan mukaan olla merkitystd myds oikeushenkil6ita koskevan sdantelyn arvioin-
nissa etenkin silloin, kun sdaantely voi vaikuttaa valillisesti luonnollisten henkildiden
oikeusasemaan. Lakiehdotuksella olisi tallaisia vaikutuksia etamyyntitoimituksen
vastaanottajiin. Yhdenvertaisuusperiaatteesta ei toisaalta voi johtua tiukkoja ra-



joja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan saantelyyn (ks. kokoavasti esim. PeVL 8/2024 vp, kappaleet 9-10). Oikeus-
henkiléihin kohdistuvan saantelyn arvioinnissa on valiokunnan mukaan otettava
korostetusti huomioon myds yhdenvertaisuusperiaatteen suhde lainsaatajan har-
kintavaltaan (esim. PeVL 97/2022 vp, kappale 21).

Kun alkoholipitoisuutta koskevan etamyynnin sadntelyn eroavuuksia arvioidaan
talta osin yhdenvertaisuuden kannalta, keskeinen merkitys on EU-oikeuden perus-
teisiin kuuluvalla tavaroiden vapaan liikkuvuuden perusvapaudella. Alkoholi-
juomien vahittaismyynnin monopoli on poikkeus tasta EU:n vapaan liikkuvuuden
periaatteesta eikd se mahdollista maahantuonnin rajoittamista. Etdmyyntia kos-
kevalle eroavuudelle on siten talta osin painavat ja EU-oikeudesta johtuvat valtta-
mattomat perusteet, eikd sdantely muodostu mielivaltaiseksi, kohtuuttomaksi tai
muutenkaan ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta.

Alkoholielinkeinorekisterin tietojen julkaiseminen tietoverkossa

Lakiehdotuksen 64 §:n 2 mom. mahdollistaisi alkoholielinkeinorekisterin tietojen
julkaisemisen tietoverkossa ja tietojen hakemisen myos massahakuna. Valiokunta
on yleensa edellyttanyt tietojen hakemisen rajaamista yksittaisiin hakuihin, jotta
lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 32/2008
vp). Tietojen hakua alkoholielinkeinorekisterista ei lakiehdotuksen mukaan kuiten-
kaan olisi rajoitettu esimerkiksi siten, ettd vain yksittaiset haut olisivat mahdollisia
tai ettd tietojen hakijan tulisi tunnistautua. Kun otetaan huomioon rekisteria kos-
kevan sdantelyn tavoitteet ja tarkoitus seka julkaistavien tietojen sisalto, tietojen
hakua ei tassa tapauksessa ole valttamatonta rajoittaa yksittdisiin hakuihin yksi-
tyisten elinkeinonharjoittajien osalta (vrt. PeVL 86/2022 vp, kappale 18).



