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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle tyénhakijan palveluprosessin ja tydnvalityspalveluiden kehittamista kos-
kevaksi lainsaadanndksi (HE 108/2025 vp). Lausunnossa pyydetaan arvioimaan pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndén valossa muutoksia, jotka kohdistuvat tyo6-
voimapoliittisesti moitittavaa menettelyd koskevaan saantelyyn (ty6ttémyysturvalain
2a luku, erityisesti 2a luvun 9 ja 10 ja 10a §). Esitan lausuntonani kunnioittaen seu-
raavaa.

Tyobvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta saadettaisiin jatkossakin tyottémyys-
turvalain (1290/2002) 2a luvussa (5. lakiehdotus). Lukuun ehdotetaan useita muutok-
sia, jotka tiukentaisivat moitittavasta menettelystd tydnhakijalle aiheutuvia seuraa-
muksia. Seuraamusjarjestelma muuttuisi neliportaisesta kaksiportaiseksi. Jatkossa
tydnhakija menettdisi — nykyisesta saantelysta poiketen - oikeuden ty6ttdmyysetuu-
teen jo ensimmaisesta tydnhakuun tai tydévoimapalveluihin liittyvasta laiminlydénnista,
jolloin korvaukseton maaraaika olisi seitseman kalenteripdivaa (9 § 1 mom.). Seu-
raamus toisesta laiminlydnnistéa 12 kuukauden aikana olisi kuuden kalenteriviikon
tydssaolovelvoite (10 § 1 mom. ja 10a § 1 mom.). Nykyisin toinen laiminlydnti johtaa
etuusoikeuden menetykseen seitseman padivan ajaksi, ja vasta laiminlyénnin jatkuessa
seuraamukset ankaroituvat. Etuusoikeuden palauttaminen toisaalta helpottuisi, kun
tydssaolovelvoitteen kesto lyhenisi 12 kalenteriviikosta kuuteen eli puoleen nykyisesta
(5. lakiehdotus 10a § 1 mom.; perustelut s. 47, 161). Ty6ttdmyysturvalaista kumot-
taisiin 9 §:n 1 momentin 6 kohta, jonka mukaan tyévoimaviranomaisen tarjoaman
tydén hakeminen velvoittaa tyénhakijaa vasta, kun viimeksi jarjestetysta alkuhaastat-



telusta on kulunut vahintaan kuusi kuukautta. Yhdessa 1. lakiehdotuksen 39 ja 40
§:dan ehdotettujen muutosten kanssa tama tarkoittaa, ettd tydtarjous velvoittaisi
tydnhakijaa valittdbmasti tyottémyyden alkamisesta lukien (s. 160).

Myds patevaa syyta koskevia saannoksia kiristettdisiin (5. lakiehdotus 13 §). Pateva
syy jattaa hakematta tydnhakijalle osoitettua tydta ei olisi enaa se, etta tydntekija on
ollut vahintdan kaksi viikkoa kestdvassa osa-aikatydssa taikka ettd han on hakenut
riittdvéan maaran tydmahdollisuuksia ja tayttanyt ndin tydllistymissuunnitelmaan tai
sita korvaavaan suunnitelmaan kirjatun tyénhakuvelvollisuuden. Haettavaksi osoitetun
tydn hakematta jattamista tarkasteltaisiin jatkossa erilldaan suunnitelmaan sisaltyvan
tydnhakuvelvollisuuden toteuttamista koskevasta tarkastelusta. Tydllistymissuunni-
telmaan tai sita korvaavaan suunnitelmaan sisallytetyn maarallisen tyénhakuvelvolli-
suuden ja haettavaksi osoitetun tyon hakemisen laiminlyonteihin liittyisivat siten jat-
kossa erilliset seuraamukset, kun seuraamuksia on nykyisin vain yksi. Lisdaksi haetta-
vaksi osoitetun tydn hakemista ei luettaisi endaa mukaan tydnhakuvelvollisuuden tayt-
tamiseksi edellytettyjen tyénhakujen maaraan.

Selostettujen saannoésten tavoitteena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa moitittavasta
menettelystd aiheutuvia seuraamuksia ja tehostaa tyonhakua vahvistamalla seuraa-
musten “ohjaavaa vaikutusta” tydénhakijan kayttaytymiseen (perustelut s. 1-2, 43,
118, 186). Tarkoitus on edistaa tyodllisyytta ja tukea ndin perustuslain 18 §:n toteu-
tumista. Muutokset kuitenkin myds kaventaisivat perustuslaissa tarkoitettua tyénhaki-
jan mahdollisuutta valita, mita tyéta han hakee (s. 94). Tavoitteena on myds vahen-
taa sosiaaliturvamenoja noin 15 miljoonalla eurolla vuodessa (s. 2, 49, 63-64, 98).
Tyollisyytta pyritdan vahvistamaan noin 700 tyélliselld, mika vahentaisi julkisia meno-
ja noin 16,8 (tai 17,2?) miljoonalla eurolla vuodessa (s. 49, 63).

Vaikutusarvioihin liittyy merkittavia varaumia ja epavarmuuksia. Positiivisten vaiku-
tusten ohella muutoksilla olisi myo6s kielteisia vaikutuksia (s. 49, 61-65, 101-102).
Muutos koskisi noin 50.000 ty6nhakijaa. Ensimmaisesta laiminlydnnista seuraava seit-
seman kalenteripaivan (viiden etuuden maksupadivan) korvaukseton maaraaika tar-
koittaisi keskimaarin noin 161 euron menetysta peruspdivarahan saajalle ja noin 177
euron menetysta tydmarkkinatuen saajalle (s. 98-99). Muutosten arvioidaan lisaavan
toimeentulotuen tarvetta etenkin niiden tydnhakijoiden kohdalla, joille asetettaisiin
tydnhakuvelvoite. Koska velvoite seuraisi jo toisesta laiminlydnnistd, se asetettaisiin
nykyista useammalle tyénhakijalle (s. 187).

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan muun muassa tyéttémyyden perusteella. Saannoés velvoittaa lainsaata-
jaa takaamaan jokaiselle perustoimeentuloturvaa tarvitsevalle subjektiivisen oikeuden
lailla saadettavaan julkisen vallan jarjestdamaan turvaan, joka on yhteydessa momen-
tissa lueteltuihin sosiaalisiin riskitilanteisiin samoin kuin lailla kulloinkin annettaviin
saannoksiin turvan saamisen edellytyksista ja tarveharkinnasta seka menettelymuo-
doista (esim. PeVL 45/2024 vp kappale 3 ja siina viitattu HE 309/1993 vp, s. 70).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentti ei esta asettamasta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan etuuden saamiselle,
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kunhan ehdot tayttavat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ehdot voivat olla
tuensaajan vastasuorituksia edellyttavia. Sanktiona kaytetyn tyéttémyysetuuden
epaamisen pitaa olla kuitenkin asiallisesti perustellussa suhteessa siihen, minkalaisia
tyodllistymisen edistamista tarkoittavia toimintoja on ollut tarjolla ja mitd tyéttémana
olevan henkilén syyksi voidaan lukea. Perustuslakivaliokunnan kdytannéssa perustoi-
meentuloa turvaavalle etuudelle asetettavat edellytykset ovat voineet tyottémyysti-
lanteissa rakentua esimerkiksi sen varaan, ettda asianomainen itse aktiivisesti myota-
vaikuttaa sellaisiin toimiin, jotka viime kadessa ovat omiaan edistamaan hanen tydky-
kynsa yllapitamista ja tyollistymista. Valiokunta on pitanyt hyvaksyttdvana tyéttdman
tydnhakijan velvoittamista osallistumaan hdnen tydkykynsa yllapitamista ja hanen
tyollistymistaan edesauttaviin toimiin, kuten aktivointisuunnitelman laatimiseen ja sii-
na sovittuun kuntouttavaan tyétoimintaan. Ongelmaton ei ole ollut toisaalta malli, jos-
sa tyottdmien ei ollut yrityksistdan huolimatta valttamatta mahdollista tayttaa etuuk-
sien tasoon kytkettya aktiivisuusvaatimusta. (Esim. PeVL 44/2021 vp kappaleet 7 ja 8
niilla viitatut lausunnot.)

Tyottdmyysturvalain 2a luku ja siihen myéhemmin tehdyt muutokset (tai ainakin kes-
keinen osa niistd) on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (esim.
PeVL 44/2021 vp kappaleet 4-14, PeVL 2/2012 vp s. 1-2 ja PeVL 46/2002 vp, erit. s.
3-4). Nyt kasiteltavana olevan esityksen perustelujen mukaan ehdotettu seuraamus-
kokonaisuus muistuttaa jossain maarin ennen toukokuun 2022 alkua voimassa ollutta
saantelya mutta olisi edelleen sitd “olennaisesti lievempi” (s. 47-48, 97).

Olennainen kysymys edelld todetun perusteella on, olisivatko sanktioina toimivat
etuuden epaamiset edelleen asiallisesti perustellussa suhteessa siihen, minkalaisia
tyollistymisen edistamista tarkoittavia toimintoja on ollut tarjolla ja mitd tyéttémana
olevan henkildén syyksi voidaan lukea. Perusteellinen vastaus vaatisi huomion kiinnit-
tamista paitsi tydévoimapoliittisesti moitittavaa menettelya koskeviin saannésehdotuk-
siin myds siihen, mita olisivat ne velvoitteet, joiden laiminlydnti katsottaisiin tallaiseksi
menettelyksi, ja kuinka hyvat mahdollisuudet tydnhakijalla olisi tosiasiallisesti suoriu-
tua kyseisista velvoitteista. Esityksessa ehdotetaan esimerkiksi, etta vahintaan kah-
den viikon pituinen osa-aikatyd ei olisi enaa pateva syy jattéaa hakematta osoitettua
tyota (edelld). Jarjestamislaissa saadettdisiin toisaalta siitd, milloin tydnhakuvelvolli-
suutta ei aseteta osa-aikaisessa tydssa olevalle tyénhakijalle (1. lakiehdotus 48 § 1
mom. 3 kohta). Saanndsten kohdejoukko lienee osaksi sama, jolloin valtiosaantdises-
sa arvioinnissa tulisi ottaa huomioon molemmat ehdotukset (ja mahdollisesti muitakin
esitykseen sisaltyvia ehdotuksia). Tallaiseen tarkasteluun ei ole ollut valitettavasti
mahdollisuutta tassa yhteydessa.

Arvioin asiaa seuraavasti. Esityksen toteutuessa tydvoimapoliittisesti moitittavasta
menettelysta aiheutuvat sanktiot ankaroituisivat tuntuvasti. Tama tarkoittaisi tyotto-
myysetuuden menetyksia aiempaa useammille tydnhakijoille, mika olisi omiaan lisaa-
maan toimeentulotuen tarvetta. Perustuslakivaliokunta on pitanyt huolestuttavana,
jos ehdotetun lainsaddannén arvioidaan ohjaavan etuudensaajia viimesijaiseksi tarkoi-
tetun toimeentulotuen saajiksi. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota myos siihen, etta



toimeentulotukeen liittyvat muusta sosiaaliturvajarjestelmasta poikkeavat tarvehar-
kinta ja menokontrolli (esim. PeVL 8/2024 vp kappale 4 ja siina viitatut lausunnot).

Monet esitysluonnoksesta lausuntonsa antaneet pitivat ehdotettuja seuraamuksia
tyonhakijan nakékulmasta varsin tiukkoina arvioituihin vaikutuksiin verrattuna. Lau-
sunnoissa viitattiin erityisesti erilaisiin heikossa asemassa oleviin tyénhakijoihin, joilla
voi olla vaikeuksia ymmartaa, mita heiltd vaaditaan. Huomiota kiinnitettiin myds tilan-
teisiin, joissa tydnhakija pyrkii toimimaan asianmukaisesti mutta menettelee unoh-
duksen, erehdyksen tai vastaavan syyn takia siten, ettd menettda oikeutensa tyotto-
myysetuuteen (perustelut s. 118). Saantely on mielestani edelleen varsin mutkikasta,
vaikka yhtena tavoitteena onkin ollut sen selventaminen.

Moitittavaa menettelya koskevan saantelyn tavoitteet ovat hyvaksyttavia etenkin silta
osin, kuin ne liittyvat tyollisyyden edistéamiseen ja pyrkimykseen turvata jokaiselle
oikeus tyéhon (PL 18 § 2 mom.). Epardintia herattda sen sijaan kysymys valittujen
keinojen valttamattémyydesta tavoitteen saavuttamiseksi. Seuraamusten tiukentami-
nen vaikuttaisi selvasti kielteisesti tydnhakijan etuusoikeuteen ja kaytettavissa oleviin
tuloihin. Jonkin verran epaselvyytta on toisaalta siitd, missa maarin tavoiteltu ohjaus-
vaikutus lisdisi tydllisyyttd ja edistdisi jokaisen oikeutta tyéhdén. Puoltavana nakdkoh-
tana voidaan pitaa sita edelld mainittua seikkaa, etta esitys merkitsisi kasitellyilta osin
paluuta ennen vuotta 2022 voimassa olleeseen jarjestelmaan, joka on hyvaksytty pe-
rustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.

Lakiehdotukset ovat tassa lausunnossa kasitellyiltd osilta hyvaksyttavissa tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittda heikossa asemassa
oleviin tydnhakijoihin, mika tapahtuisi esimerkiksi varmistamalla, ettd velvoitteet eivat
muodostu heidan kannaltaan kohtuuttomiksi tai lilan ehdottomiksi. Saantelyn tulisi
sisaltaa tassa suhteessa tarpeellisia poikkeuksia ja myds mahdollisuuksia tapauskoh-
taisen harkinnan kayttamiseen.

Helsingissa 23. lokakuuta 2025

Raija Huhtanen
julkisoikeuden professori (emerita)



