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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteän omaisuuden ja 

erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta 

ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 218/2024 vp) 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lu-

nastuksesta annettua lakia (jäljempänä lunastuslaki), vesilakia, kaivoslakia, kiinteän 

omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmista-

miseksi annettua lakia sekä alueidenkäyttölakia. Muutosten tarkoituksena on parantaa 

lunastettavan omaisuuden haltijan asemaa ja varmistaa perustuslaissa turvatun täyden 

korvauksen vaatimuksen toteutuminen. 

 

1. Uudistuksen tausta 

 

Vuonna 1978 voimaan tulleen lunastuslain korvausperusteet ovat edelleen pitkälti alku-

peräisessä muodossaan. Sääntely on rakennettu 1970-luvun arviointioppien ja yhteis-

kunnallisten arvokäsitysten varaan, ja säännösten perustuslain mukaisuutta on arvioitu 

tuolloin voimassa olleen Suomen hallitusmuodon (94/1919) ja säätämisajankohtansa oi-

keuskäsityksen valossa. Lunastuslain voimaantulon jälkeen perusoikeusjärjestelmä ja 

perustuslaki on uudistettu ja Suomi on sitoutunut erinäisiin pakkolunastukseen vaikutuk-

sensa ulottaviin kansainvälisiin sopimuksiin. Lunastuslain nykyinen oikeudellinen viiteke-

hys on siten useissa suhteissa toisenlainen kuin lain säätämisajankohtana. Toisaalta lu-

nastuslain säännökset eivät ole estäneet esimerkiksi täyden korvauksen vaatimusta kos-

kevien tulkintojen kehittymistä. 
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Lunastusmenettelyä voidaan käyttää vain yhteiskunnan kannalta tärkeäksi arvioidun 

hankkeen, joka täyttää yleisen tarpeen vaatimuksen, edistämiseen. Yhteiskunnan muu-

toksen myötä lunastusmenettelyn käyttöala on laventunut siten että eräisiin hankkeisiin 

liittyy aiempaa selkeämmin myös taloudellisen hyödyn tavoittelutarkoitus. Maanomistajia 

edustavat tahot ovat jo pidemmän aikaa kiinnittäneet huomiota tähän kehitykseen ja jul-

kituoneet tyytymättömyytensä lunastuskorvausten suuruuteen. 

 

Käsillä olevan hallituksen esityksen valmistelu juontuu oikeusministeriössä vuonna 2015 

käynnistettyyn selvitystyöhön (Oikeusministeriön julkaisuja, selvityksiä ja ohjeita 

33/2016). Selvityksessä ehdotettiin lainvalmistelutyön käynnistämistä lunastuslain kor-

vausperusteiden tarkistamiseksi siten että lunastuskorvaus varmuudella täyttäisi kaikissa 

tapauksissa perustuslaissa edellytetyn täyden korvauksen vaatimuksen. Maanomistajan 

aseman parantamiseen tähtäävä uudistus on ollut vireillä neljän hallituksen aikana, ja 

esitys on nyt saatu annettua eduskunnalle. Kyse on oikeudellisesti ja taloudellisesti mer-

kittävästä uudistuksesta, jonka vaikutukset eivät rajoitu yksinomaan lunastusmenette-

lyyn. 

 

Käsillä olevalla esityksellä on tarkoitus panna täytäntöön Petteri Orpon hallitusohjelmaan 

sisältyvä kirjaus omaisuudensuojan vahvistamisesta lunastusmenettelyssä (”lunastuslain 

korvausperusteet uudistetaan vahvistamalla omaisuudensuojaa oikeusministeriössä vi-

reillä olleessa (OM022:00/2016) hankkeessa toimineen asiantuntija- ja virkamiestyöryh-

män (OM 2019:12) ehdotuksen mukaisesti.”) Esitys toteuttaa osaltaan myös voimansiir-

tolinjoja koskevaa hallitusohjelman kirjausta (”Lisäksi omaisuudensuojaa vahvistetaan 

korottamalla voimansiirtolinjojen lunastamisesta maksettavia korvauksia.”). 

 

2. Nykytilaa koskevia huomioita 

 

Täyden korvauksen vaatimuksen toteutuminen 

 

Täyden korvauksen vaatimuksen toteutuminen on keskeinen tekijä paitsi lunastuslain val-

tiosääntöoikeudellisen hyväksyttävyyden, myös sen yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden 

kannalta. Voimassa olevan lunastuslain mukaan lunastuskorvaus määrätään kohteen 

käyvän arvon perusteella. Käyvällä arvolla tarkoitetaan yleensä rahamäärää, joka kaupan 

kohteesta vapailla markkinoilla olisi saatavissa toisistaan riippumattomien tahojen väli-

sessä kaupassa. Käytetty terminologia on siinä suhteessa vanhahtavaa, että 
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kiinteistöarviointiopissa ja kansainvälisissä arviointistandardeissa kiinteistönvaihdantati-

lanteissa kohteen arvon määrittämisen tavoitteena on nykyään kohteen markkina-arvo. 

 

Lunastuslain uudistamishankkeen aiemmissa vaiheissa annetuissa lausunnoissa on esi-

tetty kritiikkiä nykyisen lainsäädännön soveltamiskäytäntöä, erityisesti arviointimenetel-

mien soveltamista ja markkinatietoutta kohtaan. Nykyisen käytännön on katsottu johtavan 

keskihintojen käyttämiseen, joka johtaa heikompien kiinteistöjen osalta korkeampiin kor-

vauksiin ja arvokkaiden kiinteistöjen osalta matalampiin korvauksiin kiinteistöjen todelli-

seen arvoon verrattuna. 

 

Arvioinnista aiheutuvan riskin jättämistä lunastettavan omaisuuden omistajan kannetta-

vaksi ei voida pitää perusoikeusjärjestelmän ja erityisesti omaisuudensuojasäännöksen 

näkökulmasta asianmukaisena ratkaisuna, vaan vastuun tulee kuulua lunastajalle. Mer-

kityksensä vuoksi asiaa ei tule jättää lunastuskorvauksen määräämistä koskevan toimi-

tuskäytännön ja oikeuskäytännön varaan, vaan asiasta tulee säätää lailla. 

 

Kauppa-arvomenetelmään perustuvan arvonmäärityksen tarkkuus riippuu arvioinnin poh-

jana olevan vertailukauppa-aineiston laajuudesta sekä arvioinnin kohteen ja vertailukaup-

pojen ominaisuuksien samanlaisuudesta. Jos edustavia vertailukauppoja on runsaasti, 

saatetaan arvioinnissa päästä +/-10% tarkkuuteen. Monesti käytännön arviointitoimin-

nassa arvioinnin tarkkuustaso vaihtelee +/-10…20%:n välillä. Jos edustavia vertailukaup-

poja on niukasti saatavilla, voi tarkkuustaso olla tuntuvasti heikompi. 

 

Metsäalueen, ellei kyse ole raakamaasta tai muutoin erityisarvoisesta alueesta, arvo 

määritetään tyypillisesti summa-arvomenetelmällä. Summa-arvomenetelmässä laske-

taan yhteen maapohjan arvo, taimikon arvo, puuston odotusarvo ja puuston hakkuuarvo. 

Näin saatu metsätaloudellinen arvo ei kuitenkaan välttämättä vastaa metsäalueen mark-

kina-arvoa, vaan arvoa on korjattava harkinnanvaraisesti kokonaisarvon korjauksella. 

Aiemmin summa-arvomenetelmä johti liian korkeisiin arvoihin, minkä vuoksi aluelunas-

tuksissa arvoa korjattiin alaspäin. Nauhamaisissa lunastuksissa summa-arvomenetel-

mällä määritettyjä korvauksia ei yleensä ole korjattu alaspäin kokonaisarvon korjauksella. 

Metsätilamarkkinoiden muutoksen myötä metsätilojen kauppahinnat ovat olleet metsän 

tuottoarvoa korkeampia, minkä vuoksi arviointikäytännössä viime vuosina metsätilan ar-

voa on korjattu kokonaisarvon korjauksella ylöspäin. Puuston hakkuuarvo määritetään 

tyypillisesti ajantasaisten puunhintojen mukaan, maapohjan arvo ja taimikon sekä puus-

ton odotusarvot puolestaan summa-arvotaulukoiden avulla. Summa-arvotaulukoiden 
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tiedot päivitetään yleensä muutaman vuoden välein. Vastaavasti maataloudelle aiheutu-

vien haittojen arvioinnissa käytetään erilaisia taulukoita. 

 

Raakamaan arvon määrittäminen on varsinaisten raakamaan lunastusten lisäksi tarpeen 

monissa nauhamaisissa lunastuksissa ja kaavan toteuttamiseen liittyvissä lunastustilan-

teissa. Raakamaan arvon määrittäminen perustuu yleensä vertailukauppa-aineistoon. 

Lunastustoimituksissa raakamaan hintamallia rakennettaessa kuntien tekemät raaka-

maakaupat hyväksytään pääsääntöisesti edustaviksi kaupoiksi. Monesti tilanne on se, 

että kuntien lisäksi muita raakamaata ostavia tahoja ei ole. Vertailukauppa-aineistoa on 

yleensä saatavilla varsinkin kasvukeskusten ympäristössä, mutta taantuvien kuntien alu-

eilta aineistoa ei välttämättä löydy hintamallin rakentamiseen. Kunnat noudattavat omak-

sumiaan hinnoitteluperusteita pääsääntöisesti hyvin johdonmukaisesti raakamaa-aluei-

den hankinnoissa. Raakamaakauppojen hintataso saattaakin aktiivisesti kauppaa teke-

vien kuntien alueilla olla hyvin vakiintunut ja tarkkuustaso +/-10%:n luokkaa. Taantuvien 

kuntien alueilla hintamallin tarkkuus voi vertailukauppa-aineiston vähäisyyden vuoksi olla 

huomattavasti heikompi. 

 

Asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaaminen 

 

Arvonleikkaussäännöksen soveltamisesta lunastustoimituksissa ei ole saatavissa tilasto-

tietoja. Lunastustoimitukset, joissa arvonleikkaussääntelyn soveltaminen on ylipäätään 

noussut esille, ovat harvalukuisia. Lunastuslain arvonleikkausta koskeva sääntely on osa 

kuntien maapoliittista keinovalikoimaa, ja se on auttanut kuntia hankkimaan edullisemmin 

maata yhdyskuntarakentamista varten ja kunnan kautta edelleen asuntorakentamiseen 

ja muihin käyttötarkoituksiin. 

 

Omaisuuden pakkolunastukseen kiinteästi liittyvän täyden korvauksen periaatteen on 

katsottu tarkoittavan lunastettavan omaisuuden haltijan varallisuusaseman säilyttämistä 

ennallaan lunastuksesta riippumatta. Arvonleikkaussääntely merkitsee poikkeusta ylei-

sistä omaisuuden arvostamisen perusteista. Sääntelyn jännitteiseen suhteeseen hallitus-

muodon 6 §:n omaisuudensuojasäännökseen (sittemmin perustuslain 15 §) kiinnitettiin 

huomiota lunastuslakia valmisteltaessa (HE 179/1975 II vp s. 52–54). Hallitus katsoi esi-

tyksen käsittelyn edellyttävän perustuslain säätämisjärjestystä nimenomaan arvonleik-

kaussäännösten vuoksi, koska se ei tältä osin johtaisi täyden korvauksen maksamiseen 

lunastetusta omaisuudesta. Eduskuntakäsittelyn aikana tehtyjen muutosten myötä esitys 

katsottiin kuitenkin voitavan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kriittisiä arvioita sen suhteen, toteutuuko valtiosääntö-

oikeudellisen pakkolunastusvarauman täyden korvauksen vaatimus arvonleikkaustilan-

teissa. Arvio kytkeytyy vahvasti siihen, mitä omaisuudella lunastuslain puitteissa ymmär-

retään ja missä laajuudessa kiinteistön mahdolliset käyttömuodot ja viranomaisten suun-

nitelmiin perustuvat oikeudet ja odotukset katsotaan sisältyvän valtiosääntöoikeudellisen 

omaisuuskäsitteen piiriin. 

 

3. Esityksen keskeiset ehdotukset 

 

Esityksessä ehdotetaan lunastuslain korvausperusteiden muuttamista siten, että lunas-

tettavasta omaisuudesta tulisi määrätä käyvän hinnan sijasta sen markkina-arvoa vas-

taava täysi korvaus. Lunastuskorvaukselle esitetään suoritettavaksi 25 %:n suuruinen 

korotus. Laista kumottaisiin asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaamista koskevat 

säännökset. Lisäksi niin sanotun asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalaa esitetään laa-

jennettavaksi. 

 

Markkina-arvo kohteenkorvauksen määräämisen perustaksi 

 

Voimassa olevan lain mukaan lunastettavasta omaisuudesta on määrättävä omaisuuden 

käyvän hinnan mukainen täysi korvaus. Säännöstä esitetään tarkistettavaksi siten, että 

lunastettavasta omaisuudesta suoritettavan korvauksen tulisi perustua käyvän arvon si-

jasta kohteen markkina-arvoon. Markkina-arvo on kiinteistöarvioinnin yleisten oppien ja 

arviointistandardien mukaan määritettävä arvioitavan omaisuuden parhaan ja tuottavim-

man käytön mukaan. 

 

Parhaalla ja tuottavimmalla käytöllä tarkoitetaan kiinteistön kaikkein todennäköisintä 

käyttöä, joka on fyysisesti mahdollinen, tarkoituksenmukaiseksi harkittu, laillisesti sallittu, 

taloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja johtaa arvioitavan kiinteistön korkeimpaan arvoon. 

Parhaan ja tuottavimman käytön periaate tarkoittaa, että omaisuuden markkina-arvo voi 

olla korkeampi kuin omaisuuden arvo arviointiajankohtansa mukaisessa käytössä. Mark-

kina-arvon muodostumiseen vaikuttavat myös tulevaisuuteen kohdistuvat vaihtoehtoiset 

ja realistiset käyttömahdollisuudet. Tässä suhteessa olennaiseksi muodostuu se, millä 

tavoin taloudellisesti arvokkaamman vaihtoehtoisen käyttötavan oikeudellinen mahdolli-

suus arvioidaan. Vain sellaiset käyttömahdollisuudet voidaan ottaa huomioon, jotka arvi-

ointihetkellä ovat todennäköisiä. 
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Arvonleikkaussääntelyn kumoaminen 

 

Lunastuslain 31 §:stä esitetään kumottavaksi niin sanottua arvonleikkausta koskevat 2 ja 

3 momentin säännökset. Lakiin esitetään selvyyden vuoksi lisättäväksi uusi 2 momentti, 

jonka mukaan lunastuslain 31 §:n 1 momenttiin sisältyviä säännöksiä lunastusyrityksen 

vaikutuksen huomioon ottamisesta ei ole sovellettava lunastukseen, jonka tarkoituksena 

on hankkia kunnalle kiinteää omaisuutta tai pysyvä erityinen oikeus yhdyskuntarakenta-

mista varten. 

 

Asunto- ja elinkeino-omaisuuden korvaussuojan vahvistaminen 

 

Alun perin lunastuslain 32 §:n tarkoituksena on ollut turvata omistajan asemaa lunastus-

lain 31 §:n soveltamistilanteissa. Kyse on siis tilanteesta, jossa lunastusyritys on merkit-

tävästi korottanut tai alentanut lunastettavan kohteen arvoa ja korvaus määrätään vas-

taamaan sitä arvoa, joka omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta. Asunto- ja 

ammattiomaisuuden suojaa koskevaa sääntelyä esitetään laajennettavaksi koskemaan 

kaikkia lunastuslain alaan kuuluvia lunastustilanteita. Ehdotuksella pyrittäisiin vahvista-

maan omistajan korvausoikeudellista suojaa silloin, kun kysymys on omistajan omana 

asuntonaan käyttämästä kiinteistöstä taikka ammatinharjoittamisessa välttämättömästä 

omaisuudesta. 

 

Lunastuskorvaukselle suoritettava korotus 

 

Täyden korvauksen täyttymisen varmistaminen edellyttää korvausperusteiden tarkista-

mista arvioinnin epätarkkuuteen liittyvien riskien hallitsemiseksi. Valmistelun kestäessä 

on esillä ollut erilaisia ratkaisumalleja, joista arviointiopillisesti ja menettelyllisesti selkeim-

pänä on pidetty lunastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta. Korotus voidaan sinänsä 

ajatella toteuttavaksi eri tavoin (esimerkiksi kiinteä korotusprosentti, kohteen mukaan 

määräytyvä tai lunastustoimikunnan tapauskohtaiseen harkintaan perustuva). Valmiste-

lussa esillä olleista vaihtoehdoista lunastuskorvaukselle suoritettavaa kaavamaista koro-

tusta on pidetty arviointimenettelyn selväpiirteisyyden näkökulmasta parhaana ratkai-

suna. Korotus olisi määrättävä kohteenkorvaukselle ja haitankorvaukselle, vahingonkor-

vaukselle korotusta ei määrättäisi. 
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Korotuksen suuruudeksi esitetään 25%. Kiinteistön arvon määrityksessä arviointimene-

telmiin liittyvän tarkkuustason tyypillisenä vaihteluvälinä on pidetty +/-10…+/-20%, 

eräissä tilanteissa jopa enemmän. Kiinteällä korotuksella ei arviointitarkkuuden vaihtelu-

välistä johtuen ole mahdollista poistaa arviointiin liittyviä epävarmuuksia kaikissa tilan-

teissa ilman huomattavaa ylikompensaatiota niissä tilanteissa, joissa arvon määrityksen 

tarkkuustaso on hyvä. Täyden korvauksen turvaamista koskevat näkökohdat puoltavat 

25%:n suuruista korotusta. Korotuksen suuruuteen on vaikuttanut arvio siitä, että ehdo-

tetut muutokset vaikuttavat todennäköisesti myös lunastusmenettelyn ulkopuoliseen kiin-

teistökauppojen hinnanmuodostukseen ja mahdollisesti myös ostajien ja myyjien myynti-

käyttäytymiseen. 

 

4. Eräitä huomioita lausuntopalautteesta 

 

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella, ja annettu lausuntopalaute 

on koostettu tiivistelmäksi (Oikeusministeriön julkaisuja, mietintöjä ja lausuntoja 2025:6). 

Suurin osa lausuntopalautteesta kohdistui lunastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta 

koskevaan ehdotukseen, sen tarpeellisuuteen ja välittömiin vaikutuksiin lunastusmenet-

telyssä ja sopimusperusteisessa maanhankinnassa sekä näistä edelleen aiheutuviin vä-

lillisiin vaikutuksiin. 

 

Kaikki lausunnonantajat ovat kannattaneet täyden korvauksen vaatimuksen täyttymisen 

varmistamista. Lähes kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat pitivät perusteltuna 

siirtyä omaisuuden arvon määrityksessä kohteen käyvästä arvosta sen markkina-arvoon. 

Lausunnon antajien arviot sen suhteen, turvaako nykyinen sääntely riittävästi perustus-

lain 15 §:n 2 §:n pakkolunastusvarauman toteutumisen ja ovatko ehdotetut muutokset 

tarpeellisia, jakaantuivat kahtaalle. 

 

Maanomistajia ja elinkeinonharjoittajia edustavat tahot sekä osa viranomaisista pitivät 

ehdotettua lunastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta välttämättömänä perustuslain 

turvaaman omaisuudensuojan toteutumiseksi. Lausunnonantajista muun muassa Kunta-

liitto, useat kunnat ja sähköverkon haltijoita edustavat tahot eivät ole pitäneet lunastus-

korvaukselle suoritettavaa korotusta tarpeellisena. Lausunnonantajien mukaan mahdolli-

set puutteet korvauksen määrässä tulisi ratkaista arviointikäytäntöjä ja säännösten sovel-

tamiskäytäntöjä tarkistamalla. Lausunnonantajat ovat korostaneet korotuksen ulottavan 

vaikutuksensa laajasti myös lunastusmenettelyn ulkopuolelle sopimusperusteiseen 

maanhankintaan. 
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Erityisesti kuntien antamissa lausunnoissa toistuvat arviot ehdotetun korotuksen tarpeet-

tomuudesta tilanteessa, jossa kunta toimii lunastajana, ja korotuksen haitallisista vaiku-

tuksista kuntien maapolitiikan harjoittamiselle ja laajemmin kuntataloudelle. Useissa kun-

tien lausunnoissa on esitetty kuntien tekemien kiinteistökauppojen hintatason olevan va-

kiintunut ja eri myyjiä tasapuolisesti kohteleva. Niitä koskevaan arvonmääritykseen ei liity 

lunastusmenettelyssäkään vastaavanlaisia epävarmuustekijöitä kuin muiden hankkeiden 

osalta. Esitetyllä markkina-arvon lisäksi maksettavalla korotuksella olisi toteutuessaan 

laajoja ja haitallisia vaikutuksia kuntien maanhankintaan ja kuntien maapolitiikkaan. Eh-

dotettu korotus rajoittaisi kuntien maapolitiikan harjoittamista ja vaikuttaisi haitallisesti 

kuntatalouteen. Muutoksella olisi lisäksi haitallisia vaikutuksia erilaisten infrastruktuuri-

hankkeiden, investointihankkeiden ja rakentamishankkeiden käynnistymiseen. 

 

Kuntien lausunnoissa on kiinnitetty huomiota lunastuskorvaukselle suoritettavan korotuk-

sen kuntien kiinteistökauppojen hintatasoa nostavaan vaikutukseen. Kuntien mukaan 

kiinteistökaupoissa hintataso tulee todennäköisesti nousemaan ja asettumaan lunastus-

lain korvausperusteiden määrittelemälle tasolle tai lähelle sitä. Huolena on ollut se, tulki-

taanko näin muodostunut hintataso lunastustoimituksessa uudeksi markkinahinnaksi, 

jolle tulisi määrätä 25%:n korotus. Useat kunnat ovat lisäksi kiinnittäneet lausunnoissaan 

huomiota ehdotuksen suhteeseen valtiontukisääntelyyn ja ehdotusten taloudellisten vai-

kutusten arvioinnin yleispiirteisyyteen kuntien osalta. 

 

5. Ehdotettujen muutosten vaikutuksista 

 

Vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty yleisesti käytettävissä olevia tietovarantoja ja 

viranomaisten vuosikertomuksia, viranomaisilta ja etujärjestöiltä saatuja tietoja, kunnille 

suunnattua kyselytutkimusta sekä valmistelun aikana kertynyttä lausuntopalautetta. 

 

Esitykseen sisältyvistä ehdotuksista taloudellisesti merkittävimmät vaikutukset aiheutui-

sivat lunastuskorvaukselle suoritettavaksi esitetystä korotuksesta. Esityksessä on arvi-

oitu korotuksen vaikutusta lunastusmenettelyssä määrättäviin korvauksiin. Lunastajina 

toimivat tai lunastajina toimivia edustavat tahot ovat lausuneet käsityksenään, että lunas-

tuslain korvausperusteiden muutosten vaikutukset ulottuisivat pidemmällä aikavälillä lu-

nastusmenettelyn lisäksi täysimääräisesti myös sellaisiin sopimukseen perustuviin oi-

keustoimiin, joiden kohteena olevat alueet ja oikeudet voitaisiin hankkia tarvittaessa lu-

nastusmenettelyllä. Tämän vuoksi vaikutusten arvioinnissa on pyritty tunnistamaan ja 
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arvioimaan ehdotettujen lainmuutosten vaikutuksia myös lunastusmenettelyn ulkopuo-

lella tapahtuvaan maanhankintaan ja sopimustoimintaan. Kiinteistönkauppoihin ja muihin 

sopimuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin laskennassa on käytetty lunastuslakiin 

ehdotetun 25 %:n korotusta. 

 

Käytettävissä olevien tietojen perusteella Ruotsissa lunastuslakiin tehdyt vastaavat muu-

tokset ovat nostaneet myös kiinteistökauppojen hintatasoa, mutta hintatason nousu on 

jäänyt korotusta alhaisemmaksi. Lunastuslakiin ehdotetun korotuksen ei tämän vuoksi 

arvioida siirtyvän myöskään Suomessa täysimääräisesti kauppahintoihin ja muihin kor-

vauksiin. Korotukset kiinteistönkauppojen kauppahintoihin ja muiden sopimusten kor-

vauksiin jäisivät todennäköisesti esitettyä pienemmiksi. 

 

Vaikutukset liikenne- ja viestintäministeriön ja ympäristöministeriön hallinnonalaan 

 

Maa-alueiden hankintaan kohdistetaan määrärahoitusta valtion talousarvion eri momen-

teilta. Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalan momenttiin 31.10.76 (Maa- ja vesi-

alueiden hankinnat ja korvaukset) kohdistuisi noin 8,7 miljoonan euron laskennallinen 

menopaine. Ympäristöministeriön hallinnonalan momentteihin 35.10.63 (Luonnonsuoje-

lualueiden hankinta- ja korvausmenot) ja 35.20.64 (Avustukset rakennusperinnön hoi-

toon) kohdistuisi noin 5,2 miljoonan euron ja 0,4 miljoonan euron laskennallinen meno-

paine. Muutokset toteutetaan kustannusneutraalisti valtiontaloudessa ilman lisämäärära-

haa, koska arvion mukaan maa-alueiden hankintaa tehdään jatkossa vähemmän. Mää-

rärahatasoja ei ehdoteta muutettavaksi, eikä esityksellä ole vaikutuksia talousarvioon ja 

valtiontalouden vuotuisiin menokehyksiin. 

 

Vaikutukset sähkönsiirrosta vastaavien tahojen toimintaan 

 

Sähkönsiirrosta ja sen jakelusta sekä näiden edellyttämien sähköjohtojen rakentamisesta 

vastaavat kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj, suurjännitteisten jakeluverkkojen haltijat ja jake-

luverkon haltijat. Lisäksi sähkönsiirtoon tarkoitettuja sähköjohtoja rakentavat sähköener-

gian tuottajat kantaverkkoon tai jakeluverkkoon liittymiseksi. Verkkoyhtiöiden omistajia 

ovat muun muassa Suomen valtio, kunnat, työeläkevakuuttajat sekä kansalliset ja kan-

sainväliset pääomasijoittajat. 

 

Sähkönsiirtoverkon rakentamisen tarpeita määrittävät ennen muuta sähkön tuotannon ja 

kulutuksen kehittyminen ja alueellinen sijoittuminen. Uusiutuvista energialähteistä 
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peräisin olevan tuotannon määrän voimakas lisääntyminen ja tuotannon sijoittuminen ku-

lutuksen kannalta keskeisten alueiden ulkopuolelle lisää siirtokapasiteetin tarvetta. Tämä 

edellyttää nykyisen verkon vahvistamista ja täydentämistä uusilla siirtolinjoilla. Tämä kos-

kee sekä kantaverkkoa että alueellisia jakeluverkkoja. 

 

Sähkölinjoista 400 kV ja 110 kV johtojen korvausasiat käsitellään lähes poikkeuksetta 

lunastustoimituksessa. Pien- ja keskijännitteiseen jakeluverkostoon kuuluvat johdot (0,4 

kV ja 20 kV) sijoitetaan pääsääntöisesti jakeluverkkoyhtiön ja maanomistajan välisen so-

pimuksen perusteella. Vuosittainen vaihtelu maksettavaksi määrättyjen korvausten 

osalta on huomattavan suurta, riippuen hankkeiden aikatauluista ja lunastustoimitusten 

ajoittumisesta. Vuosina 2019–2023 määrättyjen korvausten keskiarvo on noin 2,2 miljoo-

naa euroa, johon lunastuskorvaukselle suoritettava 25 %:n korotus kohdistaisi noin 0,5 

miljoonan euron suuruisen korotuspaineen. Korotuspaineen suuruutta arvioitaessa huo-

mioon tulee ottaa se, että erityisesti vuosina 2020–2022 hankkeita on valmistunut tavan-

omaista vähemmän. Kun otetaan huomioon, että selvitysten mukaan uusien sähkölinjo-

jen rakentamistarve tulee tulevaisuudessa kasvamaan, korotuspaine tulee olemaan suu-

rempi. 

 

Energiateollisuus ry:n vuonna 2024 jäsenyrityksilleen tekemän kyselyn perusteella jake-

luverkkojen arvioidut vuosittaiset kokonaisinvestoinnit asemakaava-alueella ovat yh-

teensä noin 200 miljoonaa euroa ja asemakaava-alueiden ulkopuolella yhteensä noin 

470 miljoonaa euroa. Investointihankkeista erilaisiin maankäytön korvauksiin käytetään 

keskimäärin asemakaava-alueella noin 1,2 % (noin 2,3 miljoonaa euroa) ja asemakaava-

alueen ulkopuolella 2 % (noin 9,5 miljoonaa euroa) eli yhteensä noin 11,8 miljoonaa eu-

roa. Jos lunastuslakiin ehdotettu 25 %:n korotus siirtyisi täysimääräisesti vapaaehtoisiin 

maankäyttösopimuksiin ja kokonaisinvestointien määrässä ei tapahtuisi sanottavia muu-

toksia, merkitsisi tämä jakeluverkkoyhtiöille noin 3 miljoonan euron suuruista korotuspai-

netta vuosittaisiin maankäyttökorvauksiin. 

 

Ehdotetut muutokset lisäisivät kantaverkkoyhtiön painetta korottaa kantaverkkomaksuja 

sekä jakeluverkkoyhtiöiden painetta nostaa siirtohintoja.  

 

Vaikutukset kuntien maanhankintaan ja kuntatalouteen 

 

Kunnat hankkivat maa-alueita pääasiallisesti yhdyskuntarakentamista ja kaavojen toteut-

tamista varten. Kuntien yhdyskuntarakentamista palveleva maanhankinta perustuu lähes 
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kokonaisuudessaan kiinteistönkauppoihin ja muihin sopimuksiin. Kunnat käyttävät lunas-

tusta pääasiallisesti katualueiden ja muiden yleisten alueiden hankintaan. Vuosittain suo-

ritetaan hieman alle 100 maankäyttö- ja rakennuslain 13 lukuun perustuvaa lunastustoi-

mitusta. Määrä sisältää raakamaan lisäksi katualueen, yleisen alueen ja yleisen raken-

nuksen tontin lunastukset. Näissä lunastustoimituksissa on vuosina 2019–2023 määrätty 

maksettavaksi korvauksia vuosittain keskimäärin noin 3 miljoonaa euroa. Lunastuskor-

vaukselle suoritettava 25 %:n korotus kohdistaisi tähän toimintaan noin 0,75 miljoonan 

euron suuruisen korotuspaineen. 

 

Esityksessä kuntien yhteenlasketun maanhankinnan keskimääräiseksi vuotuiseksi laa-

juudeksi on arvioitu 162,9 miljoonaa euroa. Jos lunastuskorvaukselle suoritettava 25 %:n 

korotus siirtyisi täysimääräisesti myös vapaaehtoiseen maanhankintaan, tarkoittaisi tämä 

noin 40,7 miljoonan euron korotuspainetta kuntien maanhankinnan kustannuksiin. Koro-

tuspaine vastaa noin 1,82 % vuoden 2023 yhteenlasketusta kiinteistöverokertymästä 

(2,24 miljardia euroa). Korotuspaine jäisi kuitenkin todennäköisesti tätä pienemmäksi. 

 

Korotuksesta aiheutuvat lisäkustannukset jakaantuisivat kuntien vastattavaksi maanhan-

kintojen mukaisessa suhteessa. Vaikutukset kohdistuisivat erityisesti voimakkaasti kas-

vaviin kuntiin, taantuvien kuntien osalta muutosten merkitys jäisi vähäiseksi. Asukaskoh-

taisesti laskettuna muutos merkitsee hieman yli seitsemän euron lisäkustannusta maan-

hankinnan kustannuksiin. Kunnissa, joissa investoinnit maa- ja vesialueisiin ovat vähäi-

set, asukaskohtainen lisäkustannus voi olla muutamia euroja. Voimakkaasti maa- ja ve-

sialueisiin investoivissa kunnissa lisäkustannus voi olla moninkertainen. 

 

Useat kunnat ovat todenneet, että kasvaneita maanhankinnan kustannuksia ei ole kaikilta 

osin mahdollista siirtää tonttien luovutushintoihin. Yleisellä tasolla muutosten voidaan ar-

vioida supistavan kuntien maapolitiikan tuottoja, joka saattaa yksittäisissä kunnissa lisätä 

painetta talouden tasapainottamiseen verotuottoja lisäämällä. Useiden kuntien esittämän 

arvion mukaan ehdotetut muutokset lisäisivät hallinnollisesti hitaamman ja kustannuksil-

taan raskaamman lunastusmenettelyn käyttöä kuntien maanhankinnassa. 

 

Vaikutus julkiseen talouteen 

 

Pääministeri Petteri Orpon hallitusohjelma sisältää useita investointeja lisääviä tavoitteita 

ja toimia. Kuntien rahoituspohjan uudistamista koskevan hallitusohjelman kohdan 
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mukaan eräänä tavoitteena on vahvistaa kasvavien kuntien ja kaupunkien edellytykset 

investoida kasvuun ja hoitaa sosiaalisia ongelmia. 

 

Lunastuslakiin ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus panna täytäntöön hallitusohjelmaan 

sisältyvät kirjaukset omaisuudensuojan vahvistamisesta. Hallitusohjelman mukaisesti lu-

nastuslain korvausperusteet uudistetaan tätä koskevan asiantuntija- ja virkamiestyöryh-

män (OM 2019:12) ehdotuksen mukaisesti. Nyt ehdotetut muutokset eivät ole kaikilta osin 

yhdenmukaisia hallituksen vuoden 2024 kehysriihen julkisen talouden ja kuntatalouden 

vahvistamista ja kustannusten vähentämistä koskevien päätösten kanssa. 

 

  

 


