Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 116/2025
vp eduskunnalle laeiksi toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tyotoiminnasta
annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muun muassa seuraavia muutoksia toimeentulotuesta annettuun
lakiin seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annettuun lakiin:

- Toimeentulotuen henkil6llistéd soveltamisalaa koskevaa sdadanndosta tdsmennettaisiin siten, etta
silhen lisattdisiin vaatimus oleskeluluvasta tilanteissa, joissa tdysi-ikdiseltd henkilolta
edellytettdisiin oleskelua varten voimassa olevaa oleskelulupaa ulkomaalaislainsdaadannon
nojalla.

- Toimeentulotuen perusosaa leikattaisiin eri tuensaajaryhmiltd. Lasten lapsiryhmakohtaisia
perusosia kuitenkin korotettaisiin enintdan 0,7 prosenttia.

- Muina perusmenoina tarpeellisen suuruisina huomioitavat terveydenhuoltomenot rajattaisiin
valttamattomiin terveydenhuoltomenoihin.

- Toimeentulotuen hakijalle saadettdisiin aiempaa vahvemmin velvoite hakea ensisijaisia
etuuksia. Mikali hakija ei méaaraajassa hakisi ensisijaista etuutta, hakijan toimeentulotuen
perusosaa alennettaisiin 50 prosentilla, kunnes han olisi hakenut vaadittuja ensisijaisia etuuksia.

- Velvollisuus ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi koskisi kokoaikatyén hakemista, jolloin se
olisi perusosan alentamisen uhalla velvoittavaa myos silloin, kun tyokykyinen tyéllinen ei
tyoskentele taysipaivaisesti, yritystoiminta ei ole kannattavaa tai opintoihin ei ole mahdollista
saada opintotukea. Mikali hakija ei maaraajassa ilmoittautuisi kokoaikatyon hakijaksi, hdnen
perusosaansa alennettaisiin 50 prosentilla.

- Tyovoimapalveluissa tapahtuneesta moitittavan menettelyn aiheuttaneesta tapahtumasta
johtuva perusosan alentaminen olisi mahdollista my6s pidemmalta ajalta kuin kahdelta
kuukaudelta.

- Perustoimeentulotuen ansiotulojen suojaosuus poistettaisiin muiden kuin alle 18-vuotiaiden
osalta.

- Toimeentulotukiasian kdsittelemiseksi tarvittavien tilitietojen pyytamista rahalaitoksilta
yksinkertaistettaisiin siten, ettei itse pyynnosta tarvitsisi tehda voimassa olevan lainsdadannon
edellyttamin tavoin muutoksenhakukelpoista paatosta.

Lisaksi hallituksen esityksessa kuntien rahoitusosuutta perustoimeentulotuesta ehdotetaan nostettavaksi
50 prosentista sataan prosenttiin sellaisten 18—24-vuotiaiden toimeentulotuen saajien osalta, joiden
perheessa ei asu muun ikaisia henkiloita. Koska kuntien rahoitusosuuden laajennus korvattaisiin kunnille
peruspalveluiden valtionosuusjarjestelman kautta valtionosuuden pysyvana lisdyksend, en pida
rahoitusosuuden nostoa koskevaa ehdotusta ongelmallisena perustuslain 121 §&:n turvaamaan
kunnallisen itsehallinnon ja siihen liittyvan rahoitusperiaatteen kannalta.

Arvioin hallituksen esitystda perustuslain ennen muuta 19.1 §:n kannalta, mutta joiltakin osin myos
perustuslain 6 §:n, 18.2 §:nja 21 §:n kannalta.



Toimeentulotuen henkil6llisen soveltamisalan tasmennys ja PL 6 § seka 19.1 §

Hallituksen esityksen mukaan toimeentulotukilain 27.1 §:3an lisattadisiin vaatimus oleskeluluvasta
tilanteissa, joissa taysi-ikdiseltd henkilolta edellytettaisiin oleskelua varten voimassa olevaa oleskelulupaa
ulkomaalaislainsaadannon nojalla.

Apulaisoikeusasiamies on katsonut 18.12.2015 antamassaan ratkaisussa (Dnro 4096/4/14), etta
"ulkomaalaislain mukaan maaraytyvan pysyvan oleskeluoikeuden puuttumisen perusteella ei kuitenkaan
hakijan oikeutta tukeen tulisi kaavamaisesti rajata toimeentulotukilain 14 §:n 3 momentin mukaiseen
kiireelliseen tukeen.” Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu perustui kuitenkin pitkalti sille, ettei
toimeentulotukilaissa tai sen esitdissa tuolloin ollut nimenomaisesti mainittu, ettd 14 §:ssa tarkoitettua
oleskelun luonnetta arvioitaisiin hakijan oleskeluluvan edellytysten tai muutoinkaan ulkomaalaislain
mukaan.

Nyt hallituksen esityksessa ehdotetaan tuollaisen nimenomaisen maininnan lisddmista
toimeentulotukilakiin. Edellytys koskisi kolmannen maan kansalaisia, jotka eivat ole hakeneet
turvapaikkaa — ei kuitenkaan alle 18-vuotiaita. Ehdotuksen mukaan riittdisi, ettd toimeentulotukea
hakevan taysi-ikdisen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa-asia olisi vireilla ja etta lupaa olisi haettu
Suomessa. Nakemykseni mukaan toimeentulotuen henkildllisen soveltamisalan kytkemiselle
ulkomaalaislain mukaiseen oleskelulupaan ei ole valtiosdantdista estettd. Koska toimeentulotukea
myonnetddn vain vakinaisesti Suomessa oleskeleville, on johdonmukaista, ettd kolmannen maan
kansalaisen edellytetdan hakevan oleskelulupaa osoittaakseen olevansa oikeutettu oleskelemaan
Suomessa vakinaisesti. Kyse ei siten ole kielletysta syrjinnasta esimerkiksi alkuperdan perusteella, vaan
yksinkertaisesti siita, ettd ulkomaalaislaki edellyttda kolmannen maan kansalaisen hakevan oleskelulupaa
ja ettd myonnetylld oleskeluluvalla tdama voi osoittaa oleskelunsa vakinaisuuden. Oleskeluluvan
hakemisen edellyttaminen on perusteltua myos oleskelulupajarjestelman legitimiteetin kannalta; olisi
epajohdonmukaista, jos kolmannen maan kansalaisen voitaisiin toimeentulotukijarjestelmassa katsoa
oleskelevan Suomessa vakinaisesti, vaikka hanella ei olisi oleskelulupaa tai han ei edes olisi hakenut sita.

Oleskeluluvan hakemisen edellyttdminen toimeentulotuen myontamiseksi ei myoskaan vaarantaisi
tallaisen henkilon oikeutta perustuslain 19.1 §:n mukaista oikeutta valttdmattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon, silla Suomessa ilman oleskelulupaa oleskelevalla henkilolld on joka tapauksessa
sosiaalihuoltolain 12 §:n oikeus nojalla saada kiireellisessd tapauksessa yksil6lliseen tarpeeseensa
perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hanen oikeutensa valttamattémaan huolenpitoon ja
toimeentuloon vaarannu. Lisdksi hanelld on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 56
a §:n nojalla oikeus valttamattémaksi arvioituihin terveydenhuollon palveluihin seka terveydenhuoltolain
50 &:n nojalla oikeus kiireelliseen hoitoon.

Perusosan leikkaukset ja perustuslain 19 §:3an liittyva heikennyskielto

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 131) todetaan, ettd "koska nykyinen
perustoimeentulotuen taso on enemman kuin perustuslain  turvaama eksistenssiminimi,
perustoimeentulon leikkaaminen ei perustuslain nakokulmasta ole mahdotonta. Hallitus katsoo, etta
perustoimeentulotuen perusosan tason voidaan arvioida tayttavan ehdotettujen leikkausten jalkeenkin
perustuslain 19 §:n 1 momentin vaatimukset.”

Olen periaatteessa samaa mielta siitd, etta jos perustuslain 19.1 §:n mukaista valttamatonta toimeentuloa
turvaava etuus — kdytanndssa toimeentulotuki — on siihen kohdistuvien leikkausten jalkeenkin maaraltaan



korkeampi kuin perustuslain 19.1 §:n mukainen minimi, niin leikkaukset eivat ole valtiosaantoisesti
ongelmallisia. Tama vallitseva oppi on kuitenkin ongelmallinen ainakin kahdesta syysta:

- Minimia ei madritellda rahamaariisesti. Jotta toimeentulotuen riittdvyyttda ja suhdetta
perustuslain 19.1 §:n mukaiseen eksistenssiminimiin olisi mahdollista arvioida luotettavasti, tulisi
eksistenssiminimi pystya maarittelemaan rahamaardisesti.  Tallaista  maarittelya
perustuslakivaliokunta ei toistaiseksi ole tehnyt. Valiokunta ei esimerkiksi ole ottanut arviointinsa
|lahtokohdaksi Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean sindnsa selkedhkda rahamaaraista
maaritelmaa, jonka mukaan kuukausittain maksettavien sosiaaliavustusetuuksien taso ei saisi olla
"selvasti alhaisempi kuin 50 prosenttia kaytettavissa olevasta ekvivalentista kuukausittaisesta
mediaanitulosta”.! Komitea on useassa Suomea koskeneessa jirjestokanteluratkaisussaan
todennut toimeentulotuen olevan alle komitean madrittelema vahimmaistason.
Perustuslakivaliokunta on sen sijaan tyytynyt toteamaan suhtautuvansa erittdin vakavasti
sosiaalisen peruskirjan valvontakdytanndssa esitettyihin huomioihin (PeVL 16/2023 vp, kappale
20, PeVL 15/2023 vp, kappale 18, PeVL 40/2028 vp, s. 4 ja PeVL 47/2017 vp, s. 5). Kun minimia ei
maaritellda rahamaaraisesti, on kdytdnnossa mahdotonta arvioida, alittuuko minimi vai ei.

- Minimi on méadritelty varsin alhaiseksi. Vallitsevana kasityksena (viimeksi esim. PeVL 11/2023 vp,
kohta 2) vaikuttaa edelleen olevan perusoikeusuudistuksen yhteydessd luotu kanta, jonka
mukaan sdadannoksen tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso
eli niin sanottu eksistenssiminimi. Tahan sisaltyy esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn sailyttamisen
kannalta valttdmattdman ravinnon ja asumisen jarjestiminen. Vallitsevan opin (viimeksi esim.
PeVL 11/2023 vp, kohta 4) mukaan toimeentulotukijarjestelman avulla on pyritty turvaamaan
sosiaalisesti hyvaksyttdavaa elintasoa, mikd on useimmissa tapauksissa enemman kuin
perustuslain 19 &n 1 momentissa taattu oikeus. Perustuslakivaliokunnan mukaan
toimeentulotuen tasoa ei mydskdan pida ymmartaa perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseksi
vahimmaistasoksi.

Koska perustuslain 19.1 §:n mukaisella minimilla tarkoitetaan vain valttamattéman ravinnon ja
asumisen turvaamista, on minimi maaritelty varsin alhaiseksi. Siten toimeentulotukeen (sen
perusosaan) kohdistuvat prosentuaalisesti vahaiset leikkaukset eivat kdytannossa helposti johda
tilanteeseen, jossa toimeentulotuen taso muodostuisi alhaisemmaksi kuin eksistenssiminimi.
Ndkemykseni mukaan perustuslain 19.1 §:n mukaista vahimmaistasoa koskevaa oppia tulisi
paivittda niin, ettd vahimmaistasolla tarkoitetaan sosiaalista minimié eksistenssiminimin sijaan.?

Mainitsemieni ongelmien vuoksi katson, ettd niin kauan kuin perustuslakivaliokunta ei maarittele
perustuslain 19.1 §:n mukaista eksistenssiminimia rahamaaraisesti, toimeentulotukeen ehdotettavia
leikkauksia tulisi arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin nojautuva arviointi on varsin samankaltaista, mita YK:n Taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien komitea sekd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea edellyttavat
arvioitavan, kun sosiaaliturvajarjestelmiin esitetddn tehtdvan heikennyksid (principle of non-
retrogression). Heikennyksille tulee olla hyvaksyttdavat perustelut (esim. julkistalouden huono
tilanne/sosiaaliturvajarjestelmien taloudellinen kestavyys), heikennykset eivat saa olla kohtuuttomia,
heikennykset eivat saa olla syrjivia, jne. Huomionarvoista on, ettd heikennykset ovat sallittuja, kunhan ne
tayttavat tietyt edellytykset. Kyse ei siten ole absoluuttisesta heikennyskiellosta, vaan pikemminkin
heikennyksia koskevasta perusteluvelvollisuudesta. Oma arvioni toimeentulotuen perusosaan nyt

1 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, Council of Europe 2022, s. 127.
2 Tuori — Kotkas, Sosiaalioikeus (Helsinki 2023), s. 274-277.



4

ehdotettujen leikkausten valtiosdaantooikeudellisesta hyvaksyttavyydesta perustuu siten perusoikeuksien
yleisia rajoitusedellytyksia koskevan opin soveltamiselle.

Hallituksen esityksen mukaan perusosaan ehdotettujen leikkauksen suuruus olisi kolme prosenttia
yksinasuvien ja vanhempansa tai vanhempiensa luona asuvien 18 vuotta tayttdneiden osalta, 2,1
prosenttia yksinhuoltajien osalta sekd 1,9 prosenttia muiden yhteistaloudessa asuvien 18 vuotta
tayttaneiden kuin vanhempansa luona asuvien osalta. Toisaalta toimeentulotuen lapsiryhmakohtaiset
perusosat nousisivat jonkin verran — enintdan 0,7 prosenttia. Vuoden 2025 tasossa leikkausten suuruus
olisi euromaaraisesti enintdadn 17,80 euroa. Leikkauksia perustellaan (HE, s. 130) silld, ettd Suomessa
viimeisen noin viidentoista vuoden aikana julkisen talouden velkasuhde on noussut huomattavasti. liman
merkittavia toimia julkisen talouden alijdgamat jaisivat suuriksi ja velkasuhde jatkaisi kasvuaan, heikentden
julkisen talouden kykya turvata hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyky mahdollisten tulevien kriisien
aikana ja niiden jalkeen.

Hallituksen esityksessa (s. 130) on selostettu perustuslakivaliokunnan vallitsevaa lausuntokaytantoa,
jonka mukaan sosiaaliturvaetuuksiin tehtavia leikkauksia on ollut hyvaksyttavaa perustella julkisen
talouden kehnolla tilalla. Katson, etta nyt ehdotetuille leikkauksille on olemassa perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokdytdnnon valossa hyvaksyttava syy. Katson myos, ettd leikkauksia ei niiden
vahaisyyden vuoksi voida pitda kohtuuttomina ja ettd siten ne tdyttdvat perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin  sisdltyvdn oikeasuhtaisuusvaatimuksen. MyoOnteistd on, ettd leikkauksia
kompensoidaan lapsiperheille nostamalla lasten perusosan maardytymisperusteena olevia
prosenttilukuja.

Muina perusmenoina huomioon otettavien terveydenhuoltomenojen rajaaminen
valttamattomiin menoihin ja perustuslain 19 §:3an liittyva heikennyskielto

Hallituksen esityksen mukaan muina perusmenoina tarpeellisen suuruisina huomioitavat
terveydenhuoltomenot rajattaisiin vain valttamattémiin terveydenhuoltomenoihin. Rajaamisen voidaan
katsoa tarkoittavan — ainakin periaatteessa — toimeentulotuen tason heikennystd nykytilaan verrattuna,
mistd syysta sitd on arvioitava perustuslain 19 §:3an liittyvan heikennyskiellon kannalta. Nahdakseni ei
kuitenkaan ole selvda, voidaanko ehdotettua muutosta pitdd kdytdnndssé heikennyksena
toimeentulotuen tasoon. Perustelen ndkemystani silla, ettd merkitysero terveydenhuoltomenojen
"tarpeellisuusuuden” ja "valttamattomyyden” valilld ei ndytd olevan suuri. Jos Kansaneldkelaitos on
katsonut terveydenhuoltomenon ladketieteellisesti “tarpeelliseksi”, se on tdhan asti korvattu
toimeentulotuen muuna perusmenona. Jatkossa muina perusmenoina otettaisiin  huomioon
Kansaneldkelaitoksen "valttamattomiksi” arvioimat terveydenhuoltomenot. Mika on lopulta tarpeellisen
ja valttamattoman terveydenhuoltomenon valinen ero?

Hallituksen esityksessa (s. 113) todetaankin, ettd "tarkoituksena ei olisi muuttaa sitad jo voimassa olevan
[7 b &n 1] momentin mukaista soveltamiskdytantdd, jonka mukaan Kansaneldkelaitos arvioi
perustoimeentulotuen osalta  yksittdistapauksessa  terveydenhuoltomenojen tarpeellisuuden.
Tarpeellisuusarvioinnissa voidaan kayttda apuna Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkareitd ja muuta
asiantuntemusta. Kansanelakelaitos voisi huomioida menon perusteen ja maaran tarpeellisuutta seka
valttamattomyytta. Valttdmattdmind muina  kuin  toimeentulotuen  perusosaan  kuuluvina
terveydenhuoltomenoina voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi yleisesti hyvaksytyn hoitokdytannon
mukaiset akillisesta sairastumisesta tai vammasta aiheutuvat terveydenhuollon ammattihenkilon
madrdadaman ladkehoidon kustannukset.”



Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan KHO:2018:148 katsonut, ettd "viimesijaisena taloudellisena
tukena olevan perustoimeentulotuen myontamisestd paattdva viranomainen voi |ddkemenojen
tarpeellisuutta toimeentulotukilain 7 b §:n 1 [momentissa] tarkoitetulla tavalla arvioidessaan ottaa
huomioon, onko ladkemaadrayksen mukainen ladkitys yleisen hoitokdytdannén mukaista. Vaikka
Kansaneldkelaitoksen tehtdavdan perustoimeentulotuesta paattdvana viranomaisena ei kuulukaan
ladketurvallisuudesta huolehtiminen eikd laakareiden toiminnan valvonta, sillda on ladkemenojen
tarpeellisuutta arvioidessaan toimivaltaa arvioida myo6s ladkemaardysten perusteltavuutta kulloinkin
ratkaistavana olevassa yksittdistapauksessa.”?

Korkeimman hallinto-oikeuden kanta on nahdakseni linjassa hallituksen esityksessa (s. 114) esitetyn
kannan kanssa, jonka mukaan "toimeentulotuen ei ole myodskdan tarkoituksenmukaista toimia
rinnakkaisena ladkekorvausjarjestelmana sairausvakuutuslain mukaiselle jarjestelmalle eikd saattaa
toimeentulotuensaajia parempaan asemaan kuin laakehoidon itse maksavia henkil6ita. Esimerkiksi uusia
tai erityisen kalliita Iadakehoitoja, kuten esimerkiksi lihavuuden ja syévan hoitoon tarkoitettuja ladkkeita,
joiden korvattavuutta ei ole arvioitu tai joille korvattavuutta ei ole myonnetty, huomioitaisiin
toimeentulotuessa vain tietyin edellytyksin.” Nakemykseni mukaan peruste olla luomatta rinnakkaista
|adkekorvausjarjestelmaa sairausvakuutuslain mukaiselle ladkekorvausjarjestelmalle on
valtiosdantboikeudellisesti hyvaksyttava peruste.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd toimeentulotuen hakija on oikeutettu hakemaan muutosta
Kansaneldkelaitoksen tekemaidn toimeentulotukipdatokseen, ja han voi siten saattaa kysymyksen
terveydenhuoltomenon valttamattomyydestd viime kadessa aina korkeimman hallinto-oikeuden
tutkittavaksi, mikali se myontaa valitusluvan.

Koska ehdotettu muutos ei ymmartaakseni muuttaisi nykyista soveltamiskdytantoa, ei ehdotusta voida
pitaa perustuslain 19 §:3an liittyvan heikennyskiellon kannalta ongelmallisena.

Velvoitteet hakea ensisijaisia etuuksia sekda kokoaikatyota perusosan alentamisen
uhalla ja perustuslain 19 §

Hallituksen esityksen mukaan toimeentulotuen hakijalle saadettaisiin velvoite hakea ensisijaisia etuuksia.
Uutta olisi myds velvoite ilmoittautua kokoaikatyotda hakevaksi tyonhakijaksi, jollei henkild olisi
palkansaajana tyossd, jossa tyotuntimdard on vahintdan 30 tuntia viikossa. Mikali hakija ei yhden
kuukauden madraajassa hakisi ensisijaista etuutta taikka ilmoittautuisi kokoaikatyota hakevaksi
tyonhakijaksi, toimeentulotuen hakijan/saajan toimeentulotuen perusosaa alennettaisiin 50 prosentilla,
kunnes han olisi hakenut vaadittua ensisijaista etuutta tai ilmoittautunut kokoaikaty6ta hakevaksi.

Hallituksen esityksessad (s. 131) on selostettu perustuslakivaliokunnan vallitsevaa lausuntokaytantoa,
jonka mukaan toimeentulotuen saajalle on mahdollista asettaa velvoitteita ja velvoitteiden
tehostamiseksi sanktioita (perusosan alentaminen) perustuslain 19 §:n 1 momentin estamatta. Ehdotetut
velvoitteet hakea ensisijaisia etuuksia sekd ilmoittautua kokoaikatyota hakevaksi tyonhakijaksi ovat
asiallisessa yhteydessa 19.1 §:3an, jonka turvaamassa oikeudessa valttamattémaan toimeentuloon on
nimenomaan kyse viimesijaisesta turvasta (ks. esim. PeVL 31/1997, s. 4/1).

Perustuslain 19.1 §:n mukaisen oikeuden ja sitd kdytdnnossd toteuttavan toimeentulotuen
viimesijaisuuden vuoksi on hyvaksyttavaa velvoittaa ilmoittautumaan nimenomaan kokoaikatyota
hakevaksi. Viimesijaisuuden nakokulmasta olisi epdjohdonmukaista, jos toimeentulotuen hakija voisi
tayttaa velvoitteensa hakemalla ainoastaan tuntimaaraltdan vahaistd osa-aikatyota. Kaytanndssa jo nyt

3 0lin mukana kokoonpanossa tekeméssa kyseistd KHO:n paatosta.



Kela on edellyttanyt ilmoittautumista nimenomaan kokoaikatyon hakijaksi. Velvoitteelle ilmoittautua
kokoaikatyota hakevaksi on siten lisdksi perustuslain 18.2 §:3an kiinnittyva hyvaksyttava peruste (PeVL
31/1997 vp, s. 4/1-11).

Velvoitteet hakea ensisijaisia etuuksia seka ilmoittautua kokoaikatyon hakijaksi ja niiden tehostamiseksi
sdddettdvaksi ehdotettu perusosan alentaminen eivat siten ole ongelmallisia perustuslain 19.1 §:n
kannalta.

Voimassa olevasta lainsdddannosta (”voidaan alentaa”) poiketen alentaminen olisi automaattista
("alennetaan”), eli Kelan toimihenkil6illda ei olisi harkintavaltaa alentamisen suhteen. Katson, etta
ehdotettu muutos ei ole taltdkdan osin ongelmallinen perustuslain 19.1 §:n kannalta, silla
toimeentulotukilaissa saddettaisiin edelleen velvollisuudesta olla alentamatta perusosaa, jos alentaminen
vaarantaisi ihmisarvoisen eldaman edellyttdman turvan mukaista valttamaténtd toimeentuloa ja
alentamista voitaisiin pitdd muutoinkin kohtuuttomana.

Mikali hakija ei mdaardajassa hakisi ensisijaista etuutta tai ilmoittautuisi kokoaikatydn hakijaksi,
toimeentulotuen hakijan/saajan perusosaa alennettaisiin 50 prosentilla. Tama merkitsisi tiukennusta
voimassa olevaan sdantelyyn, jonka mukaan perusosaa voidaan alentaa korkeintaan 40 prosenttia.
Perusosaa voitaisiin jatkossakin alentaa tyévoimapoliittisesti moitittavan menettelyn vuoksi kuitenkin
enintdan vain 40 prosenttia. Tama herattda kysymyksen alentamisprosenttien keskindisesta
oikeasuhtaisuudesta: eroavatko ensisijaisen etuuden hakemista ja kokoaikatydn hakijaksi
ilmoittautumista  koskevien velvoitteiden laiminlyonnit vakavuudeltaan tydvoimapoliittisesti
moitittavasta menettelysta siten, ettd ensin mainituilla perusteilla perusosaa on alennettava perati 50
prosentilla (40 prosentin sijasta)?

Ensisijaisen etuuden hakemista ja kokoaikatyon hakijaksi ilmoittautumista koskevien velvoitteiden
laiminlyénnin seka tydvoimapoliittisesti moitittavan menettelyn valilla voidaan ndhda olevan ainakin yksi
ero. Ensisijaiselle etuudelle siirtymiselld tavoiteltaisiin nimittdin samalla sitd, ettd esimerkiksi tyoton
henkil6 samalla siirtyisi tyollistymistd edistdvien palvelujen piiriin (ks. HE s 26). Sama koskee
ilmoittautumista kokoaikaty6ta hakevaksi henkiloksi. Tyovoimapoliittisesti moitittavaan menettelyyn
"syyllistyneet” henkilét ovat sen sijaan jo palvelujen piirissd. Talla voidaan perustella eroa
alentamisprosenttien suuruudessa.

Toimeentulotuen hakijalla/saajalla olisi yksi kuukausi aikaa hakea ensisijaista etuutta tai ilmoittautua
kokoaikatyotd hakevaksi. Kansaeldkelaitoksella olisi my6s velvollisuus ohjata hakemaan tiettya
ensisijaista etuutta. Nykylainsddadantda vastaavasti perusosan alentaminen voitaisiin tehda vain, jos
alentaminen ei vaarantaisi ihmisarvoisen eldaman edellyttdman turvan mukaista valttdmatonta
toimeentuloa eikd alentamista voitaisi pitdd muutenkaan kohtuuttomana. N&illd perusteilla perusosan
alentamisen 50 prosentilla voidaan katsoa mahtuvan lainsdatdjan harkintavallan rajoihin eikd ole
kohtuutonta.

Tyovoimapoliittisesti moitittavasta menettelystd johtuva perusosan alentaminen
pidemmalta ajalta kuin kahdelta kuukaudelta ja PL19.1 §

Esityksessa perusosan alentamiseen saddetystd kahden kuukauden aikarajasta, jonka mukaan
alentaminen voi olla kestoltaan enintdaan kaksi kuukautta kerrallaan kieltaytymisesta tai laiminlyénnista
lukien, luovuttaisiin tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta johtuvissa perusosan alentamisen
tilanteissa. Ehdotettu sdantely olisi seuraavansisaltoista:



1) Tyottomyysturvan 7-30 pdivan katkos aiheuttaisi toimeentulotuessa kuukauden mittaisen
alentamisen.

2) Tyottomyysturvan 45 paivan katkos aiheuttaisi perusosan kahden kuukauden alentamisen.

3) Tyottomyysturvan toistaiseksi voimassa olemaan asetettu katkos aiheuttaisi lahtokohtaisesti
perusosan kuuden kuukauden alentamisen. Alentaminen kestdisi talléin kuitenkin vahemman
aikaa, kuitenkin vdhintédn kaksi kuukautta, jos henkilon tyottdmyysetuusoikeus palautuisi tai
hanta ei olisi enaa pidettava tyottomana.

4) Jos alentaminen johtuisi ensisijaisen etuuden hakematta jattamisestd siihen liittyvasta
kehotuksesta huolimatta taikka siita, ettei tuensaaja olisi kehotuksesta huolimatta ilmoittautunut
tyottomaksi kokoaikatyén hakijaksi tyovoimapalveluihin, alentamisen kesto olisi riippuvainen
siitd, milloin tuensaaja toimisi kehotuksessa edellytetyin tavoin. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi
etukdteen paatettyd ajallisesti rajoittamatonta perusosan alentamista. Vaikka perusosan
alentamisen kestoa ei viimeksi mainituissa tilanteissa ilmaistaisi toimeentulotukilaissa ennalta
saadettyna kuukausimaarana tai vastaavana, perusosan alentamisesta pddtettdisiin kuukausi
kerrallaan. Alentamisen jatkamisesta paatettaisiin joka kuukausi uudelleen seuraavan kuukauden
osalta ja alentaminen olisi sidoksissa siihen, kuinka kauan tuensaaja jatkaisi alentamiseen
johtanutta menettelydan. Siten Kansaneldkelaitoksen tulisi joka kuukausi tarkistaa, ovatko
alentamisen edellytykset edelleen voimassa.

Ehdotetuista muutoksista vain 3-kohta merkitsi tosiasiallisesti muutosta voimassa olevaan kahden
kuukauden maaraaikaan. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei perusosan alentamiseen johtavalla
kieltaytymisellad tai laiminlyonnilla voi olla ajallisesti rajoittamatonta merkitysta perusosan alentamista
koskevan pykalan soveltamisessa (PeVL 31/1997 vp, s. 5/1). Mikdan ylla luetelluista tilanteista ei
kuitenkaan merkitse perusosan alentamista rajoittamattomaksi ajaksi. Vaikka 3-kohdan tilanteessa
alentaminen voitaisiin tehda kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan, olisi siindkin kuitenkin kyse rajoitetusta
ajasta. MyoOs 3-kohdan tilanteessa toimeentulotuen saaja voisi omalla kadyttaytymisellddn vaikuttaa
alentamisen paattymiseen. Lisdksi nykylainsdaddantoa vastaavasti perusosan alentaminen voitaisiin tehda
vain, jos alentaminen ei vaarantaisi ihmisarvoisen elaman edellyttdaman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa eika alentamista voitaisi pitdd muutenkaan kohtuuttomana. N&illa perusteilla katson, ettei
ehdotettu muutos ole perustuslain 19.1 §:n ndakékulmasta ongelmallinen.

Ansiotulojen suojaosuuden poistaminen ja perustuslain 18.2ja6 §

Hallituksen esityksessa ehdotetaan poistettavaksi muiden kuin alle 18-vuotiaiden osalta
perustoimeentulotuen ansiotulojen suojaosuus, jonka suuruus on voimassa olevassa laissa 150 euroa.
Ansiotulojen suojaosuus ei ole osa toimeentulotukea, vaan siihen liittyva kannustin toimeentulotuen
saajien tyossakdynnin lisdamiseksi. Suojaosuutta ei siten tule arvioida niinkaan perustuslain 19.1 §:n
kontekstissa. Suojaosuus kiinnittyy sen sijaan perustuslain 18.2 §:34n, jossa julkiselle vallalle on sdddetty
velvollisuus edistaa tyollisyytta.

Hallituksen esityksen (s. 43) mukaan suojaosuuden poiston yhteys tyollisyyden edistimiseen on
kaksijakoinen, silla poiston arvioidaan yhtaalta pienentdavan kannusteita vastaanottaa pienipalkkaista
tyota tai pienia tyokeikkoja, mutta toisaalta lisadavan kannusteita siirtya osa-aikatoista kokoaikaiseen
tyohon. Hallituksen esityksen (s. 33) mukaan suojaosuuden ei ole voitu osoittaa lisddvan toimeentulotuen
saajien tyodssakayntida. Nailla perusteilla voidaan katsoa, ettei suojaosuuden poistamiselle ei ole
perustuslain 18.2 §:std johtuvia esteita.

Ansiotulojen suojaosuuden poistaminen ei kuitenkaan koskisi alle 18-vuotiaita. Esitystd on siksi syyta
tarkastella myos perustuslain 6 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on sosiaaliturvan kontekstissa



todennut, ettd ikdan perustuvien erottelujen tulee kuitenkin olla hyvaksyttavia perusoikeusjarjestelman
kannalta (PeVL 41/2014 vp, s. 2/ll; PeVL 27/2009 vp, s. 2/I; PeVL 46/2002 vp, s. 5—6).
Perustuslakivaliokunta on niin ikdan katsonut, ettd erottelut eivdt saa olla mielivaltaisia eivatka
muodostua kohtuuttomiksi (PeVL 60/2002 vp, s. 4/11).

Alle 18-vuotiaat ovat oppivelvollisia, joten suojaosuuden poistamista ei ylipadnsa voitaisi heidan osaltaan
perustella tyollisyyden edistamisndkokohdilla. Omat vahaiset ansiotulot voivat olla merkittavia lapsen
hyvinvoinnille ja yksil6lliselle kasvulle. Vaikka perustuslain 19.3 §:ssa sdadetaan, etta julkisen vallan on
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu, voidaan turvaamisvelvoitteen katsoa kohdistuvan myos suoraan julkiseen valtaan.
Katson siten, ettd ansiotulojen suojaosuuden sadilyttaminen alle 18-vuotiaiden osalta ei ole ongelmallista
perustuslain 6 §:n kannalta.

Toimeentulotukiasian kasittelemiseksi tarvittavien tietojen pyytaminen rahalaitoksilta
ilman muutoksenhakukelpoista hallintopaatosta seka PL 21 §

Hallituksen esityksessd ehdotetaan myds toimeentulotukiasian kasittelemiseksi tarvittavien tilitietojen
pyytamista rahalaitoksilta yksinkertaistettavan siten, ettei itse pyynnosta tarvitsisi tehda voimassa olevan
lainsdddannon edellyttdamin tavoin muutoksenhakukelpoista paatostda. Tavoitteena on, ettd
toimeentulotuen kasittelijoiden tekemat tietopyynnot rahalaitoksille yksinkertaistuisivat, nopeutuisivat
ja yhdenmukaistuisivat edellytyksiltdan samanlaiseksi kuin useiden muiden sosiaaliturvaetuuksien, kuten
yleisen asumistuen ja tydmarkkinatuen, osalta on sdddetty.

Ehdotus on siind mielessd perusteltu, ettei rahamaardisia toimeentuloturvaetuuksia koskevassa
lainsddadannossa edellytetd hallintopaatosta tietopyynnon tekemiseksi (esim. tyottomyysturvalain 13:2,
joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan nimenomaisella myétavaikutuksella: PeVL 46/2002 vp, s. 7/11).
Muissa kuin toimeentulotukiasioissa hyvinvointialueilla sdilyisi edelleen velvollisuus tehda hallintopaatos
ennen kuin rahalaitokselle tehdaan pyynto tietojen luovuttamiseksi. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan
pohdita paatoksentekovelvoitteesta luopumista perustuslain oikeusturvaperusoikeutta koskevan 21 §:n
kannalta.

Velvollisuus tehda muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds ennen rahalaitokselle tehtdavaa pyyntéa on
kasittaakseni tullut osaksi lainsaadanto sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) sddtamisen yhteydessa.
Asiakaslakia koskeneessa hallituksen esityksessa ei alun perin ehdotettu paatoksentekovelvollisuutta (HE
137/1999 vp, s. 37 ja 53). Perustuslakivaliokunta (PeVL 7/2000 vp, s. 4/1-11) lausui t3lta osin, etta

”Asiakkaan oikeusturvan takaamiseen tahtda saantely hanen informoimisestaan, ennen
kuin pyynto tietojen saamisesta esitetaan. Yleista oikeusturvamerkitysta on my®os silla, etta
sosiaaliviranomainen ja tietojen luovuttaja voivat olla erimielisia
tietojenantovelvollisuuden olemassaolosta, jolloin kysymys voidaan saattaa ratkaistavaksi
lainkayttoteitse.

Merkitysta valtiosdadantéoikeudellisessa arvioinnissa on myods silld, ettd kysymys on
tiedoista, joita koskee  asiakkaan lakiehdotuksen 12  §:ssa  tarkoitettu
tietojenantovelvollisuus. Valiokunnan kasityksen mukaan 20 §:n 2 momentin mukainen
rahalaitosten tietojenantovelvollisuus voidaan saataa tavallisessa laissa.”

Perustuslakivaliokunnan ei ndahdakseni voida katsoa edellyttdneen rahalaitoksille tehtdavan pyynnon
sitomista sita edeltavaan hallintopdatokseen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM 18/2000 vp, s, 14/1-11)
kuitenkin katsoi, etta



”Rahalaitokselle tehtavan pyynnon oikeudellisen luonteen selventamiseksi on valiokunnan
kasityksen mukaan selkeampaa saataa, etta sosiaalihuollon viranhaltijan on tehtdva paatos
pyynnon esittdmisesta. Erikseen tehtdvaan hallintopaatokseen olisi kaytettavissd myods
normaalit muutoksenhakukeinot. Pyynnon esittamisen perusteena olevien edellytysten
olemassaolo voitaisiin riitauttaa ja seka rahalaitoksella etta sosiaalihuollon asiakkaalla olisi
asianosaisena mahdollisuus hakea paatokseen muutosta. Valiokunta ehdottaa tata
tarkoittavan lisdyksen tekemistd momenttiin.”

Perustuslakivaliokunta puolestaan totesi korjausta hallituksen esityksestda antamassaan toisessa
lausunnossaan (PeVL 7a/2000 vp, s. 3/11), etta

"Valiokunta on lisdksi kiinnittanyt huomiota 2 momentin muutokseen, jonka perusteella
rahalaitokselle osoitettava pyynté on saatettu paatoksentekomenettelyn ja siten myos
muutoksenhakujarjestelyjen piiriin.”

Kun otetaan huomioon ylla kuvattu sosiaalihuollon asiakaslain alkuperdisen 20 §:n sddnndksen jokseenkin
epdselvd muotoutumishistoria ja se, ettd perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella sdaddetyssa
toimeentuloturvaa koskevassa voimassa olevassa lainsdadannossa ei edellyteta
muutoksenhakukelpoisen hallintopaatoksen tekemista ennen rahalaitokselle tehtdvaa tietojen
luovuttamista koskevaa pyyntoa, katson, ettd esitys ei ole ongelmallinen perustuslain 21 §:n
nakodkulmasta.

Johtopaatokset

Ylla mainitsemillani perusteilla katson, ettd hallituksen esityksessa ehdotetut lakimuutokset eivat ole
valtiosdantboikeudellisesti ongelmallisia, ja siksi lakimuutokset voidaan s3datda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.
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