Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laeiksi
toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kisittelystd annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain 10 §:n

muuttamisesta (HE 116/2025).

Olen lausunnoissani perustuslakivaliokunnalle toistuvasti huomauttanut siitd, ettd
eksistenssiminimin késitteen kdyttiminen perustuslain 19.1 §:n takaaman oikeuden
tulkinnassa on johtanut valiokunnan sivuuttamaan ihmisarvon merkityksen ja
supistamaan 19.1 §:n merkityksen biologisen eldmin jatkuvuuden turvaamiseen. Taméa
perustuslain kohta ei takaa oikeutta vain eldmille vaan ihmisarvoiselle elamaélle
vélttimittomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Olen myds useita kertoja
lausunnoissani korostanut, ettd ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan vaatimus edellyttaa,
ettd perustuslain 19.1 §:n tulkinnassa otetaan huomioon sen keskeisend esikuvana ollut
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 artikla ja artiklan soveltamiskéytantd. Ne eivit jata
epaselviksi, ettd biologisen eliméin jatkuuvudeksi supistettu eksistenssiminimi ei kata
perustuslain 19.1 §:n takaamaa oikeutta. Suomen ihmisoikeusvelvoitteet ja
perustuslakivaliokunnan — aikoja sitten ! — korostama ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan
periaate velvoittamaan ottamaan vakavasti sosiaalisen peruskirjan noudattamista
valvovan Euroopan sosiaalisen peruskirjan Suomelle antamat huomautukset muun
muassa peruskirjan 12 artiklan tarkoittaman vdhimmaisturvan liian alhaisesta tasosta.
Jélleen kerran hallitus oikeuttaa esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa kintaalla
viittaamisen silld, ettd komitea ei ymmaérrd Suomen jérjestelmaid eikéd ota huomioon sen
takaamien etuuksien kokonaisuutta, ikddn kuin komitealle ei olisi toimitettu téita
koskevaa aineistoa, ikddn kuin komitea ei olisi tdhén aineistoon perehtynyt ja ikdén kuin

toimeentulotuki ei olisi nimenomaan tarkoitettu viimesijaiseksi turvaksi.



Hallitus ehdottaa toimeentulotukeen wuseita heikennyksid: perustoimeentulotuen
perusosan tason yleinen alentaminen, perustoimeentulotukeen vaikuttavien muiden
kuin perusosaan sisdltyvien terveydenhuoltomenojen rajoittaminen véalttimattomiin
menoihin,  perustoimeentulotuella  korvattavien  asumismenojen  mdidrittelyn
muuttaminen ja sanktioluonteisten leikkausten korottaminen. Hallitus ei esityksessdin
oikeastaan lainkaan perustele kasitystéén, ettd leikkaukset eivit vaaranna ihmisarvoisen
elimédn edellytyksid. Se vain ilmoittaa, ettd ndin ei kdly. Ainoa perustelun poikanen on,
ettd hallitus véittdd perustoimeentulotuenkin voivan ylittdd perustuslain 19.1 §:n

edellyttdmin minimin, minkd vuoksi sitd voi kylla leikata.

Hallitus ei myoskdin — ja nyt Euroopan sosiaalisten oikeuksien komiteaan suunnattu
kritiikki voidaan kdéntaa hallituksen esitykseen — ei ota huomioon téllé vaalikaudella jo
toteutettuja sosiaaliturvaleikkauksia, joiden vaikutuksista esimerkiksi koyhyyden
lisdédntymiseen, asunnottomuuteen ja lapsiperheiden ahdinkoon on jo saatavissa
tutkimustietoakin. Hallituksen esityksessd yhteisvaikutusten arviointi rajoittuu vain
eduskunnassa nyt késiteltdvina oleviin esityksiin. Hallituksen esityksestd (s. 66) kdy
kylld ilmi, ettd noin puolella perustoimeentulotukea saavista kotitalouksista on
ensisijaisena tulonldhteend tydttomyysetuus. Myds perusoikeusarvioinnissa oli
olennaista tietdd, minkaélaisia yhteisvaikutuksien ensisijaisten etuuksien ja viimesijaisen
toimeentulotuen leikkauksilla on. Tdméad koskee myds asumistukea. Julkisuudessa
esitettyjen tietojen mukaan asumistuessa toteutetut leikkaukset ovat lisdnneet
asunnottomuutta. Arvioitaessa, mitd vaikutuksia perustoimeentulotuella korvattavien
asumismenojen madrittelyyn ehdotetuilla muutoksilla olisi, tulisi ottaa huomioon myds
asumistuessa jo toteutetut leikkaukset. Jos asunnottomuus yhid lisddntyisi, ristiriita
perustuslain 19.1 §:n kanssa olisi ilmeinen: asunnottomuus ei kuulu ihmisarvoiseen

elamain.

Toimeentulotuen leikkausten vaikutusta ihmisarvoiseen eldmén edellytyksiin ei voida
arvioida mutu-tuntumalla. Arvioiden tulee perustua tietoihin toimeentulotuen varassa
eldvien tosiasiallisista elinolosuhteista. Hallituksen esityksen jaksosta 4.2.3. kdy ilmi,
ettd tutkimustietoja kylld on saatavilla. Niitd vain ei kdytetd arvioitaessa leikkausten
perusoikeusvaikutuksia. Perustuslakivaliokunnan on ndhdédkseni syytd ottaa téssd
toinen linja ja edellyttdd, ettd ministerid toimittaa sille saatavilla olevaa,

asiakasryhmittéin eriteltyd empiiristd ainestoa toimentulotuen asiakkaiden nykyisistd



elinolosuhteista ja perusteltuja arvioita siitd, minkélaisia vaikutuksia ehdotetuilla

leikkauksilla ndissé ryhmissé tulisi olemaan.

Perusosan  alentamista  koskevaan  pykélddan  ehdotetaan niin  sanottua
perdlautasddannostd. Sddnnoksen vaikutuksen voi tarkempien soveltamiskriteerien
puuttuessa ja perustuslakivaliokunnan valitseman eksistenssiminimi-tulkinnan vuoksi
ennakoida jddvédn véhiiseksi. Perdlautasddnnds on jo pitkddn ollut sovellettavana
perusosan alentamista koskevassa pykéldssd. Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan
anneta tietoja siitd, missd madrin sddnndstd on kiytdnnossad sovellettu. Téllaiset tiedot
olisivat tirkeitd arvioitaessa perustuslain 19.1 §:ssd sdéddettyjen edellytysten

tayttymista.

Hallituksen esityksen sadtdmisjarjestysperusteluissa selostetaan
perustuslakivaliokunnan sosiaaliturvan heikennyksid koskevaa lausuntokdytintoa,
mutta sivuutetaan se, ettd selostettu kdytdntd koskee nimenomaan perustuslain 19.2
§:ssd sddnneltyjd perustustoimeentuloturvan etuuksia eikd toimeentulotukea. Sikéli
kuin toimeentulotuella turvataan 19.1 §:n edellyttdmaélld tavalla ihmisarvoisen eldmén
edellyttimdd valttimatontd toimeentuloa, minkéédnlaiset heikennykset eivit ole
sallittuja. Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperustelujen johtopditos, jonka
mukaan perustuslakivaliokunnan tulkintoihin nojaten voidaan todeta, ettd
toimeentulonturvaa voidaan heikentéd ainakin silloin kun julkisen talouden tila on
huonontunut ja etuus on valittdmadsti julkisen vallan rahoittama”, on yleistivyydessdin
yksinkertaisesti virheellinen. Hallitus sivuuttaa my0s — ja ndin on valitettavasti tehnyt
my0s perustuslakivaliokunnan télld vaalikaudella sosiaaliturvaan tehtyjd leikkauksia
késitellessddn — ettd sosiaalisten perusoikeuksien, kuten my0s vastaavien
thmisoikeuksien, on miird toimia valtion menojen kohdentamisen priorisointisddntdind
paitsi hyvind my6s huonoina aikoina. Jos menoja joudutaan leikkaamaan
valtiontalouden tilan vuoksi, leikkausten tulisi ensisijaisesti kohdistaa muihin kuin

sosiaalisten perusoikeuksien toteutumista tarkoittaviin menoihin.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa ei lainkaan tarkastella toimeentulotukilakiin
ehdotettujen muutosten vaikutusta perustuslain 19.3 ja 6 §:n edellyttiméén
yhdenvertaiseen oikeuteen riittdviin sosiaali- ja. terveyspalveluihin. Esityksen

vaikutuksia koskevasta jaksosta kdy ilmi, ettd toimeentulotuen asiakkaat ovat



keskimadrdistd sairastavampia: “Toimeentulotuen saajat kéyttdvat julkisia
terveyspalveluja enemmin ja sairastavat keskiméérdistd enemmain.” Téssd jaksossa
myds arvioidaan, ettd “terveysmenojen rajaus valttiméttomiin lddkkeisiin voi aiheuttaa
sen, ettei lddkdrin toimeentulotuen hakijalle madrddamad ladkettd korvata
toimeentulotuesta. Mikéli lddkettd ei korvata toimeentulotuesta, toimeentulotuen
saajalla on suuria vaikeuksia ostaa lddkettd.” Ehdotettu muutos voi johtaa myds siihen,
ettd toimeentulotukea saavilla ei asiakasmaksujen vuoksi ole varoja kayttdd muita kuin
Pvalttamattomid” julkisia terveyspalveluja. Tillaiset vaikutukset ovat ristiriidassa
niiden perustuslain 19.3 ja 6 §:n sddnndsten kanssa, jotka takaavat jokaiselle
yhdenvertaisen oikeuden riittdviin sosiaali-  ja. terveyspalveluihin.
Perustuslakivaliokunta on 19.3 §:44 koskevassa lausuntokdytdnnossddn erikseen
painottanut, ettd asiakasmaksut eivdt saa viedd palveluja niitd tarvitsevien

tavoittamattomiin.

Esityksen vaikutuksia koskevassa jaksossa toimeentulotukilakiin ehdotettuja muutoksia
on tarkasteltu myds paitoimisten opiskelijoiden kannalta. Tarkastelu ei ole vaikuttanut
sdatamisjarjestysperusteluihin. Kuitenkin perustuslain 16.2 §: takaa oikeuden myds
muuhun kuin pykélédn 1 momentissa tarkoitettuun perusopetukseen: ”Julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen
mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin
perusopetusta  sekd  kehittdd  itseddin  varattomuuden  sitd = estdméttd.”
Sadtamisjarjestysperustelujen laatijoiden olisi ollut syytd lukea esimerkiksi seuraava
esityksen vaikutuksia késittelevédn jakson kohta, josta ilmenee, ettd ehdotetut saattavat
vaikuttaa paitsi perustuslain 16.2 takaamaan oikeuteen opiskella myds 18 §:n

takaamaan oikeuteen ty6hon:

Paitoimisen opiskelijan siirtyminen perustoimeentulotuen hakijasta tyottomyysetuuden
hakijaksi lisdd riskid aloitettujen opintojen keskeytymiseen. Opintojen keskeyttimisen
riski korostuu erityisesti henkil6illd, jotka suorittavat padtoimisesti toista tutkintoaan
perustoimeentuen  turvin, mutta eivdt  tyOttOmaksi  siirtyessddn  tdytd
tyottomyysetuudella opiskelun ehtoja. Lisdksi tyottomyysetuudella tuetut omaehtoiset
opinnot ja lyhytkestoiset opinnot ovat suunnattu 25-vuotta tiyttaneille, mika rajaa tésta
nuoremmat hakijat tyottomyysetuudella opiskelun ulkopuolelle.

Opintojen keskeyttdmiselld voidaan ndhda olevan yhteys tyonhakijoiden osaamistason
heikentymiseen.  Opintojen  keskeytyminen saattaa  kaventaa  tyonhakijan
mahdollisuuksia ty0llistyd, vaihtaa alaa, sekd saada parempaa palkkaa. Jos



tyonhakijoiden osaaminen ei vastaa tyOmarkkinoiden ammattitaitovaatimuksia, voi
tyottomyys myoOs pitkittyd ja se osaltaan lisdd tyottomyysturvamenoja.

Perustuslakivaliokunnan on ndhddkseni syytd korjata hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperustelujen puutteita myods arvioimalla ehdotettujen muutosten

yhteisvaikutusta perustuslain 16.2 ja 18 §:ssé turvattuihin oikeuksiin.
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