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Lausunto  Eduskunnan  perustuslakivaliokunnalle = Hallituksen  esityksesti
eduskunnalle ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 143/2025 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdména lausuntona otsikossa mainitusta

hallituksen esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

1 Yleisti

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia,
lukiolakia, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia, oppivelvollisuuslakia
sekd opiskelija- ja tutkijalakia. Esityksen mukaan ammatillisen koulutuksen jirjestijille
avattaisiin mahdollisuus myydd tutkintoon johtavaa tilauskoulutusta siten, ettd

koulutettavina ovat EU:n ja ETA:n kansalaiset.

Kolmansista maista tuleville opiskelijoille olisi lukuvuosimaksut lukiokoulutuksessa ja
ammatillisessa koulutuksessa. Ndmé opiskelijat eivit voisi olla valtionosuusrahoituksen
perusteena jatkossa. Oppivelvollisuuslain soveltamisalaa ehdotetaan tarkennettavaksi
rajaamalla  soveltamisalan ulkopuolelle kolmansista maista tulevat Suomessa
opiskelutarkoituksessa oleskelevat henkil6t. Ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin
ja  lukiolakiin  ehdotetaan  lisattdvdksi  sddnnokset  koulutuksen  jdrjestdjien

tiedonsaantioikeudesta hakijan ja opiskelijan oleskelulupatietoihin sekd koulutuksen



jarjestdjien oikeudesta luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja Maahanmuuttovirastolle.
Opiskelija- ja tutkijalakia muutettaisiin siten, ettd oleskeluluvan myontdminen opiskelua

varten edellyttdisi koulutuksen jérjestdjdn madrddmien maksujen suorittamista.

Esitys liittyy pdédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen, jonka
mukaan ammatillisen koulutuksen jérjestdjille avataan mahdollisuus myydd tutkintoon
johtavaa tilauskoulutusta myos niin, ettd koulutettavina ovat EU- ja ETA-valtioiden

kansalaiset vastaavalla tavalla kuin korkeakouluissa.

Esityksessd ehdotetaan oppivelvollisuuslain muuttamista siten, ettd kolmansien maiden
kansalaiset, jotka oleskelevat Suomessa opiskelutarkoituksessa, eivét olisi oppivelvollisia.
Ehdotetuilla muutoksilla olisi erityisesti merkitystd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden ja

16 §:n sivistyksellisten oikeuksien kannalta.

2. Esityksen taustaa

Korkeakouluille on sédddetty lukukusimaksuvelvollisuus kolmansista maista tuleville
opiskelijoille. Korkeakoulut ovat kuitenkin havainneet kasvavissa méérin, ettd
lukuvuosimaksuvelvollisuutta kierretdan hankkimalla opintojen alkamisen jélkeen muu kuin
opiskelijan oleskelulupa. Useimmiten hankitaan tyontekijdn oleskelulupa, koska muilla
jatkuvilla oleskeluluvilla kuin opiskelijan oleskeluluvalla maassa oleskelevat eivit ole téalla
hetkelld lukuvuosimaksuvelvollisia. Téstd syystd korkeakouluissa tulee 1.8.2026 voimaan
sadnndsmuutos, jolla lukuvuosimaksun vilttiminen oleskelulupaperustetta muuttamalla

estetdéin. Toiselle asteelle on perusteltua esittdd vastaavanlaista sddnnosta.

Esityksen tavoitteena on asettaa lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jérjestdjille
velvoite kerdtd lukuvuosimaksuja opiskelijoilta, jotka saapuvat opiskelemaan kolmansista
maista.  Néiden  opiskelijjoiden  kouluttamiseen = ei  myoOnnettdisi  jatkossa
valtionosuusrahoitusta, joten koulutuksesta aiheutuvat kustannukset rahoitettaisiin
opiskelijoilta perittidvilld lukuvuosimaksuilla. Esityksen tavoitteena on julkisten varojen
kdyton hallinta sekd kuntien maksutaakan keventdminen. Pddministeri Petteri Orpon
hallitusohjelmassa on kiinnitetty huomiota kuntien vélisen rahoitusvastuun tasapuoliseen

jakautumiseen. Toisin  kuin  korkeakouluissa, ehdotettaisiin  toiselle asteelle



lukuvuosimaksuja my0s kansalliskielilld toteutettavaan koulutukseen. Suomeen kolmansista
maista saapuvat opiskelijat opiskelevat Suomessa paédsddntoisesti kansalliskielilla.
Lukiokoulutuksessa kolmansista maista tulevat opiskelijat opiskelevat pelkdstdan
kansallisilla kielilli. Esityksen valtiontaloudellisiin tavoitteisiin ei pééstdisi, jos

lukuvuosimaksut rajattaisiin vain englannin kielelld tapahtuvaan koulutukseen.

Esityksen tavoitteena on laajentaa koulutuksen jirjestijien oikeutta saada tietoa kolmansista
maista tulevien henkildiden oleskelupien tilanteesta ja perusteista. Liséksi koulutuksen

jarjestdjille tulisi oikeus ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle epdillyistd vadrinkaytoksista.

Lisdksi esityksen tavoitteena on avata ammatillisen koulutuksen tilauskoulutus myds
Euroopan  talousalueen  valtioiden  kansalaisille Suomen  osaajatarpeeseen
vastaamiseksi. Tilauskoulutusta koskevia sddnnoksid pyritddn tdsmentdmiin niin, ettd
ammatillisen koulutuksen tilauskoulutusopiskelijoiden oikeusturvasta sovitaan entistd
paremmin tilaajien ja koulutuksen jérjestdjien vélisilld sopimuksilla. Tavoitteena on myos
selkeyttdd sitd, ettd koulutuksen jérjestdjd ei voi jarjestid tilauskoulutusta, jos tilaajalla ei ole

aitoa intressid huolehtia opiskelijoiden oikeusturvasta ja kouluttautumisesta.

3. Esityksen suhde yhdenvertaisuuden perusoikeuteen ja sivistyksellisiin oikeuksiin

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi lukuvuosimaksuista kolmansista maista tuleville
opiskelijoille lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Esityksessd ehdotetaan
samalla oppivelvollisuuslain muuttamista siten, ettd kolmansien maiden kansalaiset, jotka

oleskelevat Suomessa opiskelutarkoituksessa, eivit olisi oppivelvollisia.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Pykélédn 2
momentin syrjintdkiellon mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttdvda perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilo6n liittyvdn syyn perusteella. Pykdldan 3
momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada

vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.



Perustuslain yhdenvertaisuussddntely ja syrjintikielto eivit kielld kaikenlaista
erottelua ihmisten vdlilld. Olennaista on, voidaanko kulloinenkin sddntely henkiloiden
asettamisesta  eri  asemaan  perustella  perusoikeusjdrjestelmdn  kannalta
hyvdksyttivdlld tavalla (esim. PeVL 44/2010 vp, PeVL 18/2010 vp ja PeVL 46/2006
vp). Hyviksyttivin perusteen olemassaolo tekee eri asemaan asettamisen perustuslain

nakokulmasta sallituksi niin vdlittomdn kuin vdlillisen syrjinndn kieltoon nédhden

(PeVL 10/2003 vp).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiytdnnossé on keskeisend hyvéksyttdvanid perusteena
pidetty erottelun tavoitteen liittymistd jonkun toisen perusoikeuden toteutumiseen.
Hyvéksyttdvini perusteena on pidetty myos muita merkittivid julkisia tai yhteiskunnallisia

intresseja.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokdytdnnossddn todennut, ettd
valtiontalouden sddstotavoitteet  taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat
muodostaa hyvdksyttdvin perusteen puuttua jossain mddrin myos perustuslaissa
turvattujen oikeuksien tasoon. (PeVL 32/2014 vp, s. 2 ja PeVL 25/2012 vp, s. 3/, PeVL
44/2014 vp). Sddntely ei kuitenkaan saa kokonaisuutena arvioiden vaarantaa

perustuslaissa asetettujen velvoitteiden toteutumista.

Erilaisen kohtelun arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota sdéntelyn oikeasuhtaisuuteen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tissd yhteydessd korostanut hyviksyttdvin syyn
asiallista ja kiintedd yhteyttd sdddettivan lain tarkoitukseen (PeVL 44/2010).
Perustuslakivaliokunta on myos todennut vakiintuneessa lausuntokdytdnndssdén, ettei
yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjdn harkinnalle
pyrittidessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saintelyyn (esim. PeVL 47/2018
vp.). Erottelut eivdt kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eividtkd ne saa muodostua

kohtuuttomiksi (esim. PeVL 47/2018 vp.).

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 28 artiklan
mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta. Oikeuden

toteuttamiseksi asteittain ja yhtéldisesti kaikille, jdsenvaltiot artiklan 1 kohdan a alakohdan



mukaan tekevit pakolliseksi perusasteen koulutuksen, jonka tulee olla maksutta kaikkien

saatavilla.

Vastaavasta oikeudesta maksuttomaan alkeisopetukseen mairdtddn myds taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
(TSS-sopimus, SopS 6/1976, 13 artiklan 2 kohdan a alakohta) sekd Unescon
yleissopimuksessa syrjinnin vastustamiseksi opetuksen alalla (59/71, 4 artikla). Voimassa
oleva perusopetuslain sdéntely turvaa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa mainitun

oikeuden maksuttomaan perusopetukseen.

Perustuslain 16 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan, oppivelvollisuudesta sddadetdan
lailla. Perustuslakivaliokunta on todennut oppivelvollisuuden laajentamiseen antamassaan
lausunnossa, ettd oppivelvollisuuteen kuuluva opetus on perustuslain 16 §:n 1 momentissa

tarkoitettua perusopetusta (PeVL 43/2020 vp, s. 4, ks. myos PeVL 48/2021 vp, s. 2).

Oppivelvollisuuden laajentamiseen annetussa lausunnossa todetaan lisdksi perustuslain 16
§:n 1 momentista seuraavan, ettd siind tarkoitettu oppivelvollisuus on voitava suorittaa
maksuttomassa perusopetuksessa (PeVL 43/2020 vp, s. 4). Oppivelvollisuuden laajentamista
toiselle asteelle koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaikka
perustuslakivaliokunta pitdé hallituksen esityksestd poiketen oppivelvollisuuteen kuuluvaksi
sdddettyd koulutusta kokonaisuudessaan perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
perusopetuksena, ei perustuslaista valiokunnan mielestd johdu, ettd perusopetuksen
maksuttomuutta on tarkasteltava kaikilta osin yhteneviisesti koko opetuksen ajalta.
Maksuttomuus voi siten sisdlloltddn olla erilaista esimerkiksi perusopetuslaissa tarkoitetussa
opetuksessa kuin sen jalkeisessd koulutuksessa. Syyni tdlle ovat paitsi oppivelvollisen iké
my0s vapaa hakeutumisoikeus ja siitd seuraava eriytyminen osaamisen hankkimistavoissa

(PeVL 43/2020 vp, s. 5).

Hallituksen esityksen mukaan lukuvuosimaksut koskisivat perustuslain 16 §:n 1 momentin
piirissd olevaa toisen asteen opetusta, jolloin opetuksesta tulisi maksullista kolmannesta
maasta saapuvalle opiskelijalle. Oppivelvollisuuslain 2 §:n 1 momentin mukaan Suomessa
vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Lapsi katsotaan titd lakia sovellettaessa
Suomessa vakinaisesti asuvaksi, jos hénelld on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu

kotikunta Suomessa.



Esityksessd ehdotetaan tarkennettavaksi ja laajennettavaksi toisen asteen koulutukseen
osallistuvien opiskelijoiden osalta sitd alaikéisten opiskelijoiden joukkoa, jotka rajautuisivat
oppivelvollisuuslain ~ soveltamisalan  ulkopuolelle. Tamid tarkoittaisi Suomessa
opiskelutarkoituksessa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten kohdalla sitd, ettd
heill4 ei olisi oikeutta oppivelvollisuuslain 16 §:ssé sdddettyyn maksuttomaan koulutukseen,
vaan heiddn koulutuksensa kustannukset Kkatettaisiin  opiskelijoilta  perittévilla

lukuvuosimaksuilla.

Ehdotetulla muutoksella Suomessa opiskelutarkoituksessa oleskelevat alaikdiset kolmansien
maiden kansalaiset asetettaisiin yhdenvertaiseen asemaan siitd riippumatta, onko heilld
kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta vai ei. Kotikunnan saaminen perustuu hakemukseen ja
Suomessa voi oleskella tilapdisesti myos ilman kotikuntaa. Tétd opiskelijaryhmdd ei
asetettaisi erilaiseen asemaan perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyilld 1dhtokohtaisesti
kielletyilld erotteluperusteilla. Erottelu opiskelijoiden vélilli ei perustuisi hakijan tai
opiskelija alkuperdin vaan Suomessa oleskelun perusteeseen. Perustuslakivaliokunnan
oppivelvollisuutta ja sithen liittyvdd maksuttomuutta koskeva tulkintakiytinté huomioiden
perusopetuksen jilkeisen koulutuksen voidaan katsoa olevan perustuslain 16 §:n 1
momentissa sdddetyn opetuksen maksuttomuuden piirissd vain oppivelvollisuuteen

kuuluvan koulutuksen osalta.

Edelld sanotun perusteella katson, ettd esitys ei ole ristiriidassa perustuslain 6 §:n
turvaaman yhdenvertaisuuden perusoikeuden kanssa, eikd se loukkaa perustuslain 16

$:ssd sdddettyjd sivistyksellisid oikeuksia.

4. Esityksen merkitys tietosuojan kannalta

Esityksessd ehdotetaan wuusia tiedonsaantioikeuksia koulutuksen jdrjestdjien ja
Maahanmuuttoviraston vilille. Hallituksen esitys voi olla valtiosddntdoikeudellisesti
merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmdn ja henkilGtietojen suojan

kannalta.



Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilGtietojen suojasta on sdddettdva lailla.
Perustuslakivaliokunnan kdytinnon mukaan lainsddtdjan lilkkumavaraa rajoittaa se, ettd
henkil6tietojen suoja osittain sisdltyy samassa sddnnoksessa turvatun yksityiseldmén suojan
piiriin (esim. PeVL 71/2014 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta
lainsdétdjan on turvattava henkilotietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttaviana
perusoikeusjérjestelman kokonaisuudessa (esim. PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL 71/2012, s.
2). HenkilGtietojen suojaa ja yksityiselimidn suojaa voidaan rajoittaa perusoikeuksien

yleisten rajoitusedellytysten puitteissa.

Perustuslakivaliokunta on viime vuosina tarkistanut kiytint6dan henkilGtietojen suojaa
koskevasta sdintelystd. Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kdytinndssddn pitényt
lahtokohtaisesti riittdvénd perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sdédntely tayttda
EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset (ks. PeVL 14/ 2018 vp, s. 3—S5,
PeVL 15/2018 vp, PeVL 2/2018 vp). Téhdan liittyen tulisi valttdd kansallisen
erityislainsddddnnon sadtamistd sekd varata sellaisen sddtdminen vain tilanteisiin, joissa se
on yhtééltd tietosuoja-asetuksen nojalla sallittua ja toisaalta vilttdmitontd henkil6tietojen

suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5).

Ehdotettavat lait toteuttavat perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen sdataa
henkilStietojen suojasta lailla. Vaatimus tdyttyy asianmukaisesti koulutuksen jérjestdjien ja
Maahanmuuttoviraston vélilld. Lait tiyttivdt myOs tietosuoja-asetuksen asettamat

edellytykset.

Eduskunta on késitellyt saman siséltdisen hallituksen esityksen HE 51/2024 vp koskien
tiedonsiirtoa korkeakoulujen ja Maahanmuuttoviraston vililld. Perustuslakivaliokunta totesi
tuolloin (PeVL 32/2024 wvp), ettei asian Kkisittely perustuslakivaliokunnassa ollut

tarpeellinen.

Edelld mainituilla perusteilla katson, ettd esitys ei ole ristiriidassa perustuslain 10

$,8sd turvatun yksityisyyden suojan kanssa.



