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LAUSUNTO EDUSKUNNAN YMPARISTOVALIOKUNNALLE 4.11.2025
Luonnonarvomarkkinat Suomeen — mita pitdaa huomioida?

Johtamamme tutkimuskonsortio on vuodesta 2021 Iéhtien kehittényt Suomeen luonnonarvojen
arvioinnin, hallinnan ja laskennan tyékaluja yhteistyGssd esimerkiksi suomalaisten kasvavien
kaupunkien, Ympdristoministerién, Kuntaliiton ja yritysten kanssa. Tdssd lausunnossa esitimme
tdrkeimmdét huomiot toimivan ja luotettavan luonnonarvomarkkinan kehittdmiseksi.

Tausta

Luonnonarvomarkkina tarkoittaa sita, ettd joku tuottaa luonnon tilaa paikallisesti parantavia
luontohydtyjé ja toinen ostaa niita*.Esimerkiksi puron kunnostamisella voidaan parantaa luonnontilaa
ja samalla luoda mitattavia luonnonarvoja, jotka voidaan kaupallistaa, jos markkinoilla on selkeat
saannot ja toimiva valuutta. Luonnonarvomarkkinoiden tavoite on tukea luontokadon hidastamista ja
pysayttamista. Pelkka taloudellinen toimeliaisuus ei ole markkinoiden luomisen perusta: ns. tyhjat
markkinat, missa teot eivat linkity konkreettisiin luontovaikutuksiin lisdavat toki taloudellista
toimeliaisuutta, mutta eivat hidasta luontokatoa?3.

Ekologinen kompensaatio on osa luonnonarvomarkkinaa, myos siihen tarvitaan yhteinen valuutta,
saannot ja myytavaksi tarkoitettuja todennettuja luontohyotyja. Ekologiset kompensaatiot eroavat
yleisestd luonnonarvomarkkinasta siina, ettd kompensaatiossa taytyy saavuttaa vdhintdan luonnon
kokonaisheikentymattomyys eli luontohyvityksia pitda tuottaa tai ostaa vahintaan yhta paljon, kuin
luontoa on heikennetty*. Luonnonarvomarkkinoissa hyétyja voi ostaa vapaasti, eivatka ne kytkeydy
tiettyyn haittaan. Luontohyotyja luonnonarvomarkkinoilta ostava toimija ei nain ollen voi vaittaa
hyvittaneensa toimistaan aiheutunutta luontohaittaa tai saavuttaneensa toimillaan nettopositiivista
vaikutusta. Nettopositiivinen vaikutus tai luonnon tilan kokonaisparanema (net positive impact)
edellyttas, ettd luonnon tila on parempi nykytilaan verrattuna, kun otetaan huomioon kaikki luonnon
tilaa heikentivit ja parantavat toimet®. Toimivatkaan luonnonarvomarkkinat eivit yleensa voi johtaa
luonnon tilan kokonaisparanemaan, koska haittojen ja hyotyjen vastaavuutta ei mitata.
Luonnonarvomarkkinat voivat hidastaa luontokadon tahtia, mutta eivat poistaa sita.

Luontohyotyjen ostaminen luonnonarvomarkkinoilta ei mydskaan itsessdaan edellyta ostajaa
noudattamaan lievennyshierarkiaa. Talla hetkella erityisesti suuremmat yritykset ja hankkeet, mutta
my0s tiukasti suojeltuihin luontoarvoihin (esim. lintu- ja luontodirektiivi) kohdistuvat toimet ovat jo
luontohaittojen valttadmiseen ja lieventamiseen velvoittavan sdantelyn piirissa (esim. YVA-menettely,
vastuullisuusraportointi). Pienempien toimijoiden luontohaittojen valttamista ei talla hetkella
saannelld. Luonnonarvomarkkinoiden perustaminen ei muuta nykytilannetta haittojen valttamisen ja
lieventamisen osalta.

Ekologista kompensaatiota ja muuta luonnonarvomarkkinaa voidaan rakentaa ja hyodyntaa
rinnakkain. Luonnonarvomarkkinoiden perustaminen edistda myos ekologisten kompensaatioiden
toteuttamista, koska tuotetut hyddyt voivat olla samoja ja myytavissa myos kompensaatiotilanteisiin.
Toimivat luonnonarvomarkkinat laskevat taten myos ekologisen kompensaation kustannuksia, kun
luontohyotyja on valmiina saatavilla kompensaation tekemiseen. Luonnonarvomarkkinoilla



luontohydtyjen rahallinen arvo tuo luontohaitan valttamiselle ja luontoteoille nakyvyytta ja
mahdollistaa luontokadon torjunnan kustannusten oikeudenmukaisemman jakamisen julkishallinnon
ja yksityisen sektorin valilla.

Toimivan luonnonarvokaupan tarkeimmat kriteerit

1. Kansainviliset kokemukset ja tieteellinen tutkimus osoittavat selkeasti, etta
luonnonarvomarkkinat eivit voi toimia puhtaasti vapaiden markkinoiden tavoin®>®.
Markkinoiden kdynnistyminen ja luontovaikuttavuuden turvaaminen edellyttavat, etta
julkishallinto valvoo ja sadtelee seka markkinoita etta siella tuotettujen luontohyoétyjen
laatua. Lisaksi tarvitaan esimerkiksi julkinen rekisteri jarjestelman lapinakyvyyden
turvaamiseksi ja kaksoislaskennan valttamiseksi®°.

2. Luonnonarvokaupan on perustuttava yhteiseen, yleisesti tunnistettuun ja hyvaksyttyyn
kaupattavaan yksikk66n todennetuista luontohy6dyista. Yhdellda markkinalla tulee olla yksi
valuutta. Suomessa tallainen on ekologista kompensaatiota varten kehitetty
luonnonarvohehtaari, joka soveltuu yleisemminkin kaupankaynnin yksikoksi.
Luonnonarvohehtaari on maastossa yksinkertaisesti ja nopeasti todennettava yksikko, jonka
yhteys luonnon tilaan ja sen parantamiseen on maaritelty laajana asiantuntijatyona
ekologiseen tietoon perustuen®?. Yksikké on myds yhteneviinen olemassa olevien
lainsdadannon ja suojelumekanismien kanssa (esim. EU lintu- ja luontodirektiivi, METSO-
ohjelma). Useampien yksikoéiden kaytté samoilla markkinoilla tekee eri luontotoimien
vertailusta ja hinnoittelusta mahdotonta, ja vaatii liséksi laajempaa luontohyotyjen
todentamista®®, Tall6in jarjestelman luontovaikuttavuuden seuraaminen vaikeutuu ja
markkinoiden rooli luontokadon torjunnassa jaa epaselvaksi.

3. Kaupan on oltava mahdollisimman avointa, jotta tuotetut hyodyt ovat kansalaisten
todennettavissa ja vaarinkaytosten havaitseminen on helpompaa. Ndin valtetdan
viherpesun riski, mika lisaa toimijoiden luottamusta markkinoilla operoimiseen.

Tilanne nyt

Suomessa on valmisteltu luonnonarvomarkkinaa aktiivisesti viime hallituskauden alusta alkaen.
Luonnonsuojelulain ekologista kompensaatiota koskeva asetus tarjoaa markkinoille hyvan
saatelykehikon??. Lain pohjalta on yli sadan asiantuntijan yhteistyéna kehitetty
luonnonarvohehtaarien maarittdmiseen tarvittavat luonnontilan mittarit seka arvioitu ennallistamis-
ja luonnonhoitotoimista saatava hyoty yli 200 toimenpiteelle. Lisdksi Suomessa on jo kayttokelpoiset
luonnonarvokaupan laskentatydkalut, valmiit sopimuspohjat, avoin rekisteri tuotettuja hyotyja varten
ja kymmenia ammattilaisia, jotka osaavat kayttaa kaikkea edelld mainittua.

Useita luonnonarvokauppoja on viime aikoina syntynyt ja parhaillaan syntymassa: Microsoft rahoitti
merkittdvan metsiensuojelukaupan ja ymparistokonsulttiyrityksissa on laskennassa useita ekologisen
kompensaation hankkeita. Vantaa toteutti omilla maillaan ekologisen kompensaation prosessin, joka
tyollisti ennallistamistdihin luontoalan yrittdjia. Markkina on kdynnistymdssa, joskin hitaasti.

Merkittavin puuttuva tyokalu on laadukas kauppapaikka, mutta MTK rakentaa sitd parhaillaan ja on
viime viikkojen aikana kasannut ohjausryhmaa kauppapaikan rakentamista tukemaan.
Henkiloresurssien puolella merkittavin puute on julkishallinnossa tydskentelevat ihmiset, joiden
tehtavana olisi tormayttaa alan toimijoita, koota alueellisia osaajien joukkoja ja fasilitoida
kaupankayntitilanteita.

Miten markkina skaalataan?



Ensisijaista on lisatad toimijoiden luottamusta markkinan kiihtymiseen. Tama tapahtuu parhaiten
saatamalla ekologinen kompensaatio velvoittavaksi joissakin tilanteissa. Se toisi toimijoille
varmuuden siitd, ettd luontohyddyille |6ytyy ostajia, ja ettd luonnonarvokaupan alan osaamiselle
riittda kysyntda. Tahan on valmista lainsdadantotekstia edellisen hallituksen tekemana. Silloin
velvoittavuus koettiin ennenaikaiseksi, mutta nyt valmius on paljon korkeampi edellad kuvatun
tyokalujen kehittymisen takia. Jos velvoittavuus koskisi vain luonnonsuojelun poikkeuslupatilanteita,
kustannusvaikutus olisi maltillinen. Teemme aiheesta kustannusarvion, joka valmistuu kevaalla 2026.

On selvaa, etta hallituksen kdynnistama luonnonsuojelulain muutos kannattaa vieda maaliin, eli
laajentaa ekologista kompensaatiota koskeva sdantely koskemaan myos luonnonarvomarkkinaa. Se
auttaisi yhteismitallisen markkinan syntymista ja vakauttaisi kehittyvaa markkinaa.

Luonnonsuojelulain uudistuksessa olisi hyvé lisdksi korjata suojelusta saatavan hyddyn laskenta®?13,

Samalla tarvitaan markkinoille toimijoita, joilla ei ole omaa ansaintalogiikkaa markkinoilla vaan
tehtavana lisata toimijoiden keskindisia kohtaamisia ja fasilitoida kauppojen syntymista. Tallaisia
toimijoita on muilla sektoreilla nytkin (vrt. esim. Metsadkeskuksen elinkeinopaallikot). Alkuvuodesta
aloittaviin elinvoimakeskuksiin kannattaa palkata luonnonarvokoordinaattoreita hoitamaan tata
tehtdvaa.

Lisdksi tarvitaan vaikeimpia kaupankayntitilanteita koskevia pilotteja ja kokeiluja vauhdittamaan
kehitysta. Tallaisia tarvitaan esimerkiksi virtavesien ja merielinymparistéjen osalta, koska niissa
laskenta on mutkikkaampaa. On tarkeas, etta kaikki vauhditettava toiminta perustuu samaan
saantelykehikkoon ja kaupattavaan yksikkoon, jotta kaikkien toimijoiden luottamus syntyvadan
markkinaan pysyy korkealla tasolla.

Lopuksi: Luonnonarvomarkkinat eivat yksistaan pysayta luontokatoa

Markkinat ovat hyva keino tuoda yksityinen sektori mukaan jakamaan luontokadon torjunnan
kustannuksia. Markkinat eivat kuitenkaan yksin voi pysayttaa luontokatoa, eika niiden perustaminen
saa johtaa perinteisten luonnonsuojeluinstrumenttien aseman tai rahoituksen heikentymiseen. Jos
ekologinen kompensaatio, missa toimijan tulee todistaa viranomaislausunnoin hyvittdneensa
aiheuttamansa haitan, sdilyy taysin vapaaehtoisena samalla kun luonnonarvomarkkinat kdynnistyvat,
toimijat siirtynevat ostamaan markkinoilta helpommin saatavia luontohyotyja, joihin ei liity
kompensaatioita vastaavaa todistustaakkaa haittojen hyvittdmisesta. Taman seurauksena
luontokadon pysdyttamisen kannalta keskeinen kompensaatioinstrumentti saattaa jaada
lahtotelineisiin ja luontokadon torjuntatoimet hidastua. Siksi yleisen markkinan kdaynnistyessa on
syyta sdataa ekologinen kompensaatio velvoittavaksi. Yksityisten markkinoiden mukaantulo
luontotalkoisiin ei mydskaan poista tai vahenna julkishallinnon roolia luonnon tilan turvaamisessa ja
ennallistamisessa. Mahdollisesti kdaynnistyvia luonnonarvomarkkinoita ei taten tule kayttaa
perusteluna luonnonsuojelun jo nykyiselldan riittdmattoman rahoituksen pienentdmiseen, vaan
markkinat tulee nahda nykyisia toimia taydentavana ja tukevana uutena mekanismina.
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