ASIANTUNTIJALAUSUNTO 1(8)
Elina Pirjatanniemi

Professori

Abo Akademi

4.11.2025

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi HE 143/2025 vp

Kiitan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

1) Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta lakia ammatillisesta koulutuksesta
(531/2017) muutettaisiin siten, etta ns. tilauskoulutukseen voisivat jatkossa osallistua
myds Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalaiset ja naihin rinnastettavat
henkildt. Tilauskoulutuksen maksaisi tilaaja, eika tilaaja voisi peria koulutuksen
kustannuksia sellaiselta opiskelijalta, joka on EU- ja ETA-valtion kansalainen.
Tilauskoulutusta koskevia saannoksia tasmennettaisiin lisaksi siten, etta
tilauskoulutusopiskelijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista saadettaisiin tdman hetkista
yksityiskohtaisemmin ja etta koulutuksen jarjestajalle saadettaisiin velvollisuus tiedottaa
opiskelijoille heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

2) Esityksessa pyritaan selkeyttamaan lainsaadantdéa myads siten, etta koulutuksen
jarjestaja "voi jarjestaa tilauskoulutusta vain silloin, kun tilaajalla on selkea intressi
opiskelijoiden kouluttamiseen ja sen liiketoimintatapa on todettu opiskelijoiden
nakdkulmasta kestavaksi. Yritys, jonka toiminnan keskeisena intressina olisivat sen
Suomeen valittamiltaan opiskelijoilta keraamat maksut, ei sovellu lain mukaan
tilaajaksi.” (HE 143/2025 vp, s. 20)

3) Hallituksen esityksessa ehdotetaan samoin, ettd kolmansista maista tuleville
opiskelijoille saadettaisiin lukuvuosimaksuista seka lukiokoulutuksessa etta
ammatillisessa koulutuksessa. Tama ei kuitenkaan koskisi Euroopan unionin ja Euroopan
talousalueella vakituisesti asuvia kolmansien maiden kansalaisia eika vaihto-ohjelmien
kautta saapuvia vaihto-opiskelijoita. Tilapdista suojelua saavat henkilét rajattaisiin myds
maksullisuuden ulkopuolelle. Suomeen pidempiaikaiseen tydhdn tulevien perheiden
jasenet eivat mydskaan olisi velvollisia maksamaan lukuvuosimaksua, jos heilla olisi
ennen opintojen alkua oleskelulupa Suomeen. Oppivelvollisuusikaiset eli alle 18-vuotiaat
eivat olisi lukuvuosimaksuvelvollisia. Tasta poikkeuksena olisivat sellaiset alle 18-
vuotiaat lapset, jotka ovat tulleet Suomeen opiskelijan oleskeluluvalla tarkoituksenaan
suorittaa toisen asteen tutkinto.

4) Lukiolakiin (714/2018) ja lakiin ammatillisesta koulutuksesta lisattaisiin ehdotuksen
mukaan koulutuksen jarjestajille tiedonsaantioikeus opiskelijoiden oleskelulupatiedoista
seka oikeus luovuttaa oma-alotteisesti tietoja Maahanmuuttovirastolle tietyista seikoista.

5) Oppivelvollisuuslakia (1214/2020) muutettaisiin edelleen siten, etta sen
soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin sellaiset kolmansista maista tulevat opiskelijat,
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jotka oleskelevat Suomessa opiskelutarkoituksessa. Lisaksi lakiin opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009) tehtaisiin toisen asteen koulutuksen
rahoituksen laskemista koskevia muutoksia seka opiskelija- ja tutkijalakia (719/2018)
muutettaisiin niin, etta oleskeluluvan mydéntaminen opiskelua varten edellyttadisi
lukuvuosimaksun suorittamista.

6) Hallituksen esityksessa todetaan, etta ehdotetuilla muutoksilla olisi merkitysta
erityisesti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden ja 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien
kannalta. Naiden lisaksi ehdotusta on syyta tarkastella lapsen oikeuksien sopimuksen
(SopS 60/1991), Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapdytakirjan (SopS
63/1999), vammaisyleissopimuksen (SopS 27/2016), taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) seka
opetuksen alaa koskevan syrjinnan vastaisen yleissopimuksen valossa (SopS 59/71).
Esitys voi olla merkityksellinen myds perustuslain 10 §:n yksityiselaman suojan
kannalta, mutta talta osin itsellani ei ole erityista lausuttavaa.

7) Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen. Pykdlan 2 momentissa saadetaan, etta julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kun lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada
kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaan my6s muuta kuin perusopetusta.

8) Perustuslain 16 §:n 2 momentin esitdiden mukaan saannds ei luo subjektiivista
oikeutta toisen asteen koulutukseen, vaan oikeus turvataan sen mukaan kuin lailla
erikseen saadetaan. Perustuslainsaataja on samoin lahtenyt siita, etta saannds ei sido
lainsdatajaa voimassa oleviin jarjestelyihin, vaan se asettaa muun muassa yleisen
velvollisuuden huolehtia siitd, etta varattomuus ei esta opetuksen saamista. Esitdissa
todetaan myds, etta "[t]ama ei valttamatta edellyta opetuksen maksuttomuutta eika
nykymuotoista opintotukijarjestelmaa, jos muulla tavoin huolehditaan siita, etta
vahavaraisilla on tosiasiallinen mahdollisuus kouluttaa itseaan.” (HE 309/1993 vp, s. 64)

9) Nain ollen toisen asteen koulutusta voidaan perustuslain mukaan saannella lailla jopa
siten, etta siihen liitetdan maksuja, kunhan pidetaan huoli siita, etta jokaisen
tosiasiallinen mahdollisuus kouluttaa itseaan sailyy.

10) Kuten edella kohdassa 3 on kuvattu, kasilla olevassa hallituksen esityksessa
maksullisuus ei koskisi kaikkia, vaan ainoastaan tiettyja kolmansista maista tulevia
opiskelijoita. Lukukausimaksuvelvollisuus ei koskisi alle 18-vuotiaita lapsia, paitsi niissa
tilanteissa, joissa lapset ovat tulleet Suomeen opiskelijan oleskeluluvalla tarkoituksenaan
suorittaa toisen asteen tutkinto.

11) Nain ollen asiaa on syyta tarkastella siitd nakdékulmasta muodostaako edelld mainittu
erityiskohtelu perustuslain tai Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten kieltaman
syrjintatilanteen.
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12) Lahtokohtaisesti on selvaa, etta muutos asettaisi tietyt kolmansista maista tulevat
henkil6t muita huonompaan asemaan. Alkuperaan liittyvaa erityiskohtelua voidaan
lisaksi perustuslain esitdiden valossa pitaa henkiléon liittyvana kiellettyna
syrjintaperusteena (HE 30/1993 vp, s. 43-44).

13) Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannén mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta ei
kuitenkaan voi johtaa tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn. Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivat
kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim.
PeVM 11/2009 vp, s. 2; PeVL 60/2002 vp, s. 4; PeVL 18/2006 vp, s. 2 ja PeVL 54/2022
vp, kappale 7).

14) Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékiellon osalta perustuslakivaliokunta on
pitanyt tarkeana varmistaa, etta henkilodn liittyvaan syyhyn perustuva erottelu voidaan
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Valiokunta on myo6s
korostanut, etta naille perusteluille asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain
6 §:n 2 momentissa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks.
esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2; PeVL 31/2013 vp, s. 3; PeVL 38/2006 vp, s. 2 ja PeVL
54/2022, kappale 8). Valiokunta on samoin kiinnittanyt ndissa yhteyksissa huomiota
valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2 ja PeVL 38/2006 vp,
s. 3).

15) Tassa yhteydessa on syyta tarkastella myds kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin
sisaltyvia maarayksia oikeudesta toisen asteen koulutukseen. Yleissopimuksessa
syrjinnan vastustamiseksi opetuksen alalla maarataan, etta sopimusvaltioiden on
ryhdyttdva toimenpiteisiin antaakseen vieraan maan kansalaisille, jotka asuvat niiden
alueella, saman mahdollisuuden opetuksen saamiseen kuin omille kansalaisilleen (3
artikla, e-kohta). Lisaksi sopimuksen 4 artiklassa maarataan, etta sopimusvaltiot
ryhtyvat toimenpiteisiin:

"muotoillakseen, kehittddkseen ja soveltaakseen kansallista politiikkaa, joka
olosuhteisiin ja kansalliseen kaytantdédn sopivin keinoin pyrkii edistamaan
yhtaldisia mahdollisuuksia ja samanlaista kohtelua opetukseen liittyvissa
kysymyksissa ja erityisesti: a. -- tehdakseen toisen asteen opetuksen sen eri
muodoissa yleisesti kaikille saavutettavaksi;”

Sopimuksen 3 artikla nayttdisi sanamuotonsa perusteella viittaavan sellaisiin henkildihin,
jotka asuvat sopimusvaltiossa eli heilla on lupa asua maassa opintojen alkaessa. Lisaksi
on huomattava, etta vaikka sopimuksen 4 artikla asettaa sopimusvaltioille tavoitteeksi
tehda toisen asteen opetus kaikille saavutettavaksi, artiklassa todetaan, etta
sopimusvaltion olosuhteet ja kansalliset kaytannét voidaan ottaa huomioon.
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16) Kasilla olevassa hallituksen esityksessa lukukausimaksuvelvollisuus kohdistetaan
sellaisiin kolmannen valtion kansalaisiin, jotka ovat saapuneet maahan nimenomaan
opiskelutarkoituksessa. Suomessa vakinaisesti asuvat kolmannen maan kansalaiset eivat
sen sijaan olisi maksuvelvollisia. Tata taustaa vasten en nae ehdotuksessa ongelmaa 15
kohdassa mainitun yleissopimuksen kannalta. Sopimus lahtee siita, etta
sopimusvaltiossa asuvia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Sopimus mahdollistaa myds
edella mainitulla tavalla sopimusvaltioiden olosuhteiden ja kansallisten kaytantdjen
huomioon ottamisen, mista kasilla olevassa hallituksen esityksessa on pitkalti kyse.

17) TSS-sopimuksen 13 artiklan 2 kohdan b) alakohdan mukaan yleissopimuksen
sopimusvaltiot puolestaan tunnustavat, etta:

"se eri muodoissa tapahtuva opetus, tekninen ja ammatillinen mukaan
luettuna, jota annetaan alkeisopetuksen jalkeen, on kaikin kdytettavissa
olevien keinoin tehtava yleisesti saavutettavaksi ja mahdolliseksi kaikille
erityisesti ottamalla asteittain kaytt6édn maksuton opetus;”

18) Artiklassa asetetaan valtioille velvollisuus pyrkia kohti yleisesti saavutettavaa toisen
asteen maksutonta koulutusta. TSS-komitea on myds sopimuksen tulkintaa koskevassa
yleissopimuksessa tahdentanyt ns. heikentamiskiellon merkitysta. Sen mukaan on
olemassa vahva olettama siita, etta sopimus kieltaa sellaiset toimenpiteet, joilla
heikennetaan oikeutta koulutukseen. Jos téllaisiin toimenpiteisiin joudutaan
tukeutumaan, sopimusvaltiolla on TSS-komitean mukaan todistustaakka siita, etta ne on
otettu kayttéon sen jalkeen, kun kaikkia vaihtoehtoja on harkittu mahdollisimman
huolellisesti ja etta ne ovat taysin perusteltuja ottaen huomioon kaikKki
yleissopimuksessa maaratyt oikeudet ja valtion kaytettavissa olevat resurssit (TSS-
komitea, Yleiskommentti nro 13 oikeudesta opetukseen, E/C.12/1999/10, ks. erit.
kappale 6 b, 14 ja 44).

19) Suomeen toisen asteen opintoja varten tulleet kolmansien valtioiden kansalaiset
eivat talla hetkella maksa lukuvuosimaksuja. Kasilla oleva hallituksen esitys on heidan
nakdkulmastaan heikennys. Talta osin voidaan kuitenkin todeta, etta hallituksen
esityksessa on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja huolellisesti. Julkisten resurssien
riittavyytta koskevat nakdkulmat on samoin mahdollista ottaa tdssa yhteydessa
huomioon.

20) Vammaisyleissopimuksen (SopS 27/2016) 24 artiklassa sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuden koulutukseen. Sopimuspuolten on varmistettava, etta
vammaisia henkildita ei suljeta yleisen koulutusjarjestelman ulkopuolelle vammaisuuden
perusteella ja ettei vammaisia lapsia suljeta maksuttoman ja pakollisen ensimmaisen
asteen tai toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle vammaisuuden perusteella. Lisaksi
sopimus edellyttda, etta vammaiset henkilot padasevat kattavaan, laadukkaaseen ja
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maksuttomaan ensimmaisen asteen seka toisen asteen koulutukseen yhdenvertaisesti
muiden kanssa niissa yhteisdissa, joissa he elavat.

21) Hallituksen esitys ei tee erottelua vammaisuuden perusteella, vaan toisen asteen
koulutus olisi maksullista kaikille sellaisista kolmansista maista tuleville, jotka
hakeutuvat tdnne nimenomaan opiskellakseen toisella asteella. Lisaksi
vammaisyleissopimus nayttaa lahtevan siitd, ettd paasy maksuttomaan toisen asteen
koulutukseen tulisi varmistaa yhdenvertaisesti muiden kanssa "niissa yhteisdissa, joissa
he eldavat.” Sopimuksen sanamuodon perusteella on tulkittavissa, etta oikeus koskee
henkildita, jotka jo asuvat sopimusvaltiossa.

22) Lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat
jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta. Saman artiklan b kohdassa maarataan, etta
sopimusvaltioiden on tuettava erilaisten keskiasteen koulutusmuotojen kehittamista,
mukaan luettuina opinto- ja ammatinvalinnanohjaus, ja etta valtiot saattavat ne jokaisen
lapsen ulottuville ja

"ryhtyvat tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, kuten maksuttoman
opetuksen kayttdédonottamiseen ja taloudellisen tuen antamiseen sita
tarvitseville;”

23) Lapsen oikeuksien sopimus sisaltaa lisaksi syrjintakiellon (2 artikla) ja lapsen etun
etusijaperiaatteen (3 artikla), joilla on merkitysta tassa asiayhteydessa. Lapsiin ei saisi 2
artiklan mukaan kohdistua minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun laillisen
huoltajansa rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen,
vammaisuuteen, syntyperaan tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.

24) Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa puolestaan maarataan, etta kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdadantéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu.

25) Lahtdkohtaisesti on selvaa, etta oikeus maksuttomaan toisen asteen koulutukseen
on lapsen edun mukaista. Tassa yhteydessa on kuitenkin otettava myds huomioon
ehdotetun saantelyn kohteena olevan toiminnan erityisluonne. Kyse on siis siita, etta
kolmansista maista tullaan Suomeen nimenomaan maksuttomaan toisen asteen
koulutukseen. Kuten hallituksen esityksessa on kuvattu, lapset ja nuoret saapuvat
Suomeen paasaantdisesti ilman vanhempia tai laillista huoltajaa, mika saattaa asettaa
erityisesti alaikaiset hyvinkin suojattomaan asemaan.

26) Toisen asteen koulutukseen tulleet kolmansien maiden kansalaiset ovat omalta
osaltaan vahvistaneet vaestétaantuma-aluiden opiskelijakantaa. Voidaan kuitenkin
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perustellusti kysya, onko erityisesti alaikdisten lasten houkutteleminen vieraaseen
maahan tallaisella hyétymisperusteella lapsen edun mukaista. Toisen asteen
koulutukseen hakeudutaan toki oman kotipaikkakunnan ulkopuolelle jo tallakin hetkella,
mutta siirtyminen vieraaseen maahan, kauas omista tukiverkoista, on lapsen ja nuoren
kannalta huomattavasti suurempi riski.

27) Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, etta lapsen edun periaatetta
sovellettaessa on sallittava tietty joustavuus. Lapsen etu voi olla ristiriidassa muiden
etujen tai oikeuksien kanssa. Mahdolliset ristiriidat ratkaistava tapauskohtaisesti
tasapainottaen huolellisesti kaikkien osapuolten etuja (Lapsen oikeuksien komitea,
Yleiskommentti 14, CRC/C/GC/14). Palaan tahan lopussa kohdissa 33-35.

28) Lopuksi on syyta tarkastella vield Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen
lisapoytakirjan (SopS 63/1999) 2 artiklaa ja sen tulkintakaytantda. Artiklassa
maarataan, ettd keneltdkaan ei saa kieltaa oikeutta koulutukseen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut, etta valtioilla voi olla perusteltuja syita
rajoittaa resursseja kuluttavien julkisten palvelujen kayttéa tiettyyn pisteeseen asti
koulutuksen alalla, mutta ei varauksetta. Mita toisen asteen koulutukseen tulee, EIT on
korostanut, ettd siihen paasyn mahdolliset rajoitukset eivat saa johtaa yleissopimuksen
14 artiklan vastaisen syrjivan jarjestelman luomiseen (ks. Ponomaryovi v. Bulgaria,
5335/05, 21.6.2011, kohta 53).

29) Ratkaisussa Ponomaryovi v. Bulgaria EIT katsoi, etta valtiolla voi olla oikeutettuja
syita rajoittaa julkisten resursseja kuluttavien palvelujen tarjoamista maassa lyhyen ajan
oleville maahamuuttajille tai laittomasti maassa oleville:

“valtiolla voi olla perusteltuja syita rajoittaa lyhytaikaisten
maahanmuuttajien ja laittomasti maassa olevien resursseja kuluttavien
julkisten palvelujen - kuten esimerkiksi sosiaaliohjelmien, julkisten etuuksien
ja terveydenhuollon — kaytt6d, koska he eivat lahtdkohtaisesti osallistu
niiden rahoitukseen.” (Ks. tuomion kohta 54, kaannés EP)

30) EIT totesi, ettda samansuuntaisia argumentteja voidaan esittaa jossain maarin myoés
koulutuksen suhteen, mutta tietyin varauksin. EIT:n mukaan koulutus on kallista
organisoida ja toteuttaa, kun taas julkiset resurssit ovat rajallisia. EIT totesi samoin, etta
paattdessaan siita, miten koulutukseen paadsya saannellaan ja erityisesti sita, peritdanko
siitéa maksuja ja keneltd, valtion on loydettava tasapaino yhtaalta lainkayttovaltaansa
kuuluvien henkiléiden koulutustarpeiden ja toisaalta sen rajallisten resurssien valilla. EIT
kuitenkin korosti, etta toisin kuin erdat muut julkiset palvelut, koulutus on oikeus, jota
yleissopimus suojaa valittdmasti. Se on nimenomaisesti vahvistettu ensimmaisen
poytakirjan 2 artiklassa. Lisaksi EIT korosti, etta oikeus koulutukseen on myoés hyvin
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erityinen julkinen palvelu, joka hyddyttaa sen kayttdjia suoraan ja palvelee myds
laajempia yhteiskunnallisia toimintoja. (Ks. tuomion kohta 55)

31) Tuomion kohdat 58-61 ovat merkityksellisia kasilla olevan hallituksen kannalta. EIT
tuo ensinnakin esiin, etta Bulgaria ei vastustanut hakijoiden maassaoloa, eika se ollut
koskaan yrittanyt karkottaa kantajia. Lisdksi EIT totesi seuraavan:

“Ei voida myo6skaan sanoa, etta kantajat olisivat yrittaneet kayttaa vaarin
Bulgarian koulutusjarjestelmaa [---]. Heidan valintansa ei ollut asettua
Bulgariaan ja jatkaa koulutustaan sielld; he tulivat asumaan maahan hyvin
nuorena, koska heidan aitinsa oli mennyt naimisiin Bulgarian kansalaisen
kanssa [---]. Kantajat eivat realistisesti voineet valita matkustavansa toiseen
maahan suorittaakseen sielld toisen asteen opintojaan [---]. Mikaan ei
mydskaan viittaa siihen, ettd kantajilla, jotka olivat tdysin integroituneet
bulgarialaiseen yhteiskuntaan ja puhuivat sujuvasti bulgariaa [---], olisi ollut
erityisia opetustarpeita, jotka olisivat edellyttaneet heidan koulujensa
lisdarahoitusta.” (Ks. tuomion kohta 61, kaannds EP).

Koska Bulgaria ei ollut ottanut edelld mainittuja seikkoja huomioon, vaan oli edellyttanyt
kantajien maksavan lukuvuosimaksuja toisella asteella, EIT katsoi Bulgarian rikkoneen
yleissopimuksen 14 artiklaa yhdessa ensimmaisen poytakirjan 2 artiklan kanssa.

32) Kaanteisesti voidaan nain ollen tulkita, etta maksullisuuden liittaminen sellaiseen
jarjestelyyn, jossa henkil6é hakeutuu maahan, johon hanella ei ole mitaan siteita,
hyddyntadkseen ilmaista toisen asteen koulutusta, ei olisi EIT:n tulkinnan valossa
syrjivaa. Henkildiden oikeutta koulutukseen ei estetd, silla heilld on mahdollisuus
hakeutua toisen asteen koulutukseen muualle.

33) Yhteenvetona voidaan todeta, etta perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattu oikeus koulutukseen ei esta toisen asteen koulutuksen
maksullisuutta hallituksen esityksen tarkoittamalla tavalla. Vaikka henkilét asetetaan
lukuvuosimaksun osalta erilaiseen asemaan, erityiskohtelulla on perus- ja
ihmisoikeusjarjestelmaan palautettavissa olevat perustelut. Erottelua ei voi pitaa
mielivaltaisena, eika se ole kohtuutonta.

34) Lapsen edun osalta saantely sisaltaa eri suuntiin vievia elementteja. Lahtdékohtaisesti
voidaan katsoa, etta lukuvuosimaksuvelvollisuuden ulottaminen kolmansista valtioista
tuleviin alaikaisiin lapsiin ei ole lapsen edun mukaista. Samalla on kuitenkin otettava
huomioon, etta lasten houkutteleminen omien turvaverkkojen ulottumattomiin toiseen
maahan on omiaan luomaan suojattomuutta ja haavoittuvuutta. Tallaisten olosuhteiden
luominen ei ole lapsen edun mukaista. Koulutuksen maksullisuus toiminee esteena sille,
etta tallainen toiminta lisdantyy hallitsemattomasti. Vaestétaantuma-alueiden
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opiskelijapula on tietenkin merkittava ongelma, mutta se ratkaisemiseen on ldéydettava
lapsen etua paremmin palvelevat keinot.

35) Lisaksi on syyta ottaa huomioon koulutukseen suunnattujen resurssien riittavyys.
Kuten EIT on todennut, valtion on ldydettava tasapaino yhtaalta lainkayttdvaltaansa
kuuluvien henkildiden koulutustarpeiden ja toisaalta sen rajallisten resurssien valilla.
Toisen asteen koulutukseen suunnattaviin julkisiin resursseihin kohdistuu voimakkaita
saastodpaineita. Tallaisessa tilanteessa on nahdakseni hyvaksyttavaa ja oikeasuhtaista
rajata sellaisten henkil6iden oikeutta maksuttomaan toisen asteen koulutukseen, jotka
tulevat Suomeen hyédyntaakseen maksutonta koulutusta ilman aiempaa sidetta
Suomeen.

Turku, 4.11.2025
Z. pm./ . . .

Elina Pirjatanniemi



