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Eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE TYONTEKIJAN HENKILOON LIITTYVAA
IRTISANOMISPERUSTETTA KOSKEVAN LAINSAADANNON MUUTTAMISEKSI (HE
158/2025)

Pyydettyna lausuntona esitan Elinkeinoelaman keskusliiton puolesta seuraavaa.
1 Yleista

Pidamme lakiesitysta yleisesti ottaen kannatettavana. Lakiesityksen tavoite alentaa
tyollistamiskynnysta on tarkea. Katsomme, etta irtisanomisperusteiden muuttami-
nen lakiesityksessa ehdotetulla tavalla toteuttaa tata tavoitetta ja vahvistaa yritysten
toimintaedellytyksia.

Lakiesitys on kuitenkin erailta osin vaillinainen. Tarkoitus alentaa irtisanomiskyn-
nysta kylla mainitaan esityksessa useampaan kertaan, mutta lakiesityksen konk-
reettinen vaikutus irtisanomiskynnykseen jaa osittain tasmentymattomaksi. Lisaksi
lakiesitysta valmistelleen tydryhman mietintoon jatkovalmistelun aikana tehdyt va-
roitusmenettelya ja alisuoriutumista koskevat muutokset ovat mielestamme jaljem-
pana mainituista syistd huonosti harkittuja ja epaonnistuneita.

2 Varoitusmenettely

Varoituksen antaminen muodostaa tarkean osan henkildon liittyvaa irtisanomispe-
rustetta koskevaa menettelya. Lakiesityksessa ei kuitenkaan esiteta mitaan muu-
toksia varoitusmenettelyyn. Tama on merkittava puute, joka tulisi korjata.

Varoituksen tarkoituksena on tehda selvaksi tyontekijalle, ettd han on syyllistynyt
moitittavaan menettelyyn, joka ei saa toistua. Taustalla on ajatus siita, etta tyonte-
kija ei aina ymmarra rikkomuksensa tai laiminlyontinsa vakavuutta, minka vuoksi
tyonantajan tulee kertoa selvasti, etta kyseinen menettely ei ole hyvaksyttavaa eika
se saa toistua.

Varoitusta ei tarvitse kuitenkaan voimassa olevan lain mukaan antaa, jos irtisano-
misen perusteena on niin vakava tyosuhteeseen liittyva rikkomus, etta tyonantajalta
ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista. Tama muotoilu on on-
gelmallinen, koska siind arvioidaan varoituksen antamisvelvollisuutta pelkastaan
tydnantajan nakokulmasta. Voimassa olevaa lakia koskevassa hallituksen esityk-
sessa (HE 157/2000 s.101) varoituksen antamisvelvollisuutta on kuitenkin tasmen-
netty toteamalla, etta jos tydntekijan rikkomus on niin vakava, ettd hanen olisi ilman
varoitustakin tullut ymmartaa menettelynsa moitittavuus, varoituksen antaminen ei
olisi irtisanomisen edellytyksena. Tama muotoilu on selvasti onnistuneempi, koska
se liittyy kiinteasti edella kuvattuun varoituksen keskeiseen tarkoitukseen antaa
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tyontekijalle mahdollisuus korjata menettelyaan silloin, jos han ei ole itse ymmarta-
nyt menettelynsa vakavuutta.

Esilla olevaa lakiesitysta valmistelleen kolmikantaisen tyéryhman mietinndssa eh-
dotettiinkin, etta varoitusta koskevaa saannosta olisi selvennetty siten, etta lakiteks-
tiin olisi otettu edella kuvatun kaltainen saannds, jonka mukaan varoitusta ei tarvit-
sisi antaa, jos irtisanomisen syyna on sellainen tyontekijan rikkomus, etta hanen
olisi ilman varoitustakin tullut ymmartaa menettelynsa vakavuus ja moitittavuus. Ky-
symys olisi siis ollut voimassa olevan lain perusteluissa mainitun asian siirtamisesta
lakitekstiin. Tama saanndsehdotus kuitenkin poistettiin jatkovalmistelun aikana.
Mielestamme kyseinen saannds pitaisi palauttaa lakiehdotukseen.

Tydryhman mietinnossa esitettiin myos, etta lakiin otettaisiin saannos siita, etta va-
roitusta ei tarvitse antaa, jos tyontekija on aiemmin saanut varoituksen ja uusi rikko-
mus osoittaa samanlaista moitittavuutta tai valinpitamattomyytta tyosuhteeseen liit-
tyvien velvoitteiden noudattamisessa. Nykyinen oikeuskaytantd on epayhtenainen
sen suhteen, kuinka laheisesti uuden rikkomuksen tulisi muistuttaa aikaisempaa rik-
komusta. Mietinndssa ehdotettu saannds olisi selkeyttanyt tilannetta merkittavasti.
Mielestamme myos tama saannos pitaisi palauttaa lakiehdotukseen.

Varoituksen muotovaatimuksiin kuuluu, etta sen yhteydessa pitaa mainita tyosuh-
teen paattymisen uhasta, jos rikkomus tai laiminlydnti toistuu. Tama muotovaatimus
on mielestamme liian jaykka ja epatarkoituksenmukainen, ja se pitaisi poistaa. Riit-
tavaa pitaisi olla, etta tydnantaja toteaa selvasti, etta tyontekijan rikkomus tai laimin-
lyonti on ollut vakava ja etta se ei saa toistua.

3 Alisuoriutuminen

Tyodntekijasta johtuvat irtisanomisperusteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryh-
maan: 1) tyontekijan rikkomukset tai laiminlyonnit, 2) puutteellinen tyosuoritus eli
ns. alisuoriutuminen ja 3) tydntekijan tydntekoedellytysten muuttuminen, joka lahes
poikkeuksetta liittyy tyokyvyn alentumiseen. Esilla olevaa lakiesitysta valmistelleen
tyoryhman mietinnossa ehdotettiin taman kolmijaon kirjaamista lakiin erityyppisten
irtisanomisperusteiden valisten erojen selkiyttamiseksi.

Kyseinen kolmijako poistettiin jatkovalmistelun yhteydessa. Mielestamme kolmijako
olisi tullut sailyttaa, koska sen avulla olisi helpompi hahmottaa erityyppisten irtisa-
nomisperusteiden eroja. Se olisi tarjonnut myés mahdollisuuden selkeyttaa peruste-
luissa, milloin puutteellinen tydsuoritus muodostaa irtisanomisperusteen.



