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LAUSUNNON PAAASIALLINEN SISALTO

Tama Sallan kunnan lausunto on annettu koskien hallituksen esitystd eduskunnalle ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Padpaino lausunnossa on ollut
hallituksen esittamien EU/ETA —alueiden ulkopuolisten valtioiden kansalaisten
lukuvuosimaksuvelvollisuutta koskevien sddnndsten arvioinnissa Ehdotetusta
lukuvuosimaksuvelvollisuudesta on ehdotettu sdaddettdvaksi muun muassa lukiolain 34 a §:ssa ja lain
ammatillisesta koulutuksesta 105 a §:ssa. Lukuvuosimaksuihin liittyvasta koulutuksen jdrjestdjan
tiedonsaanti ja —anto-oikeudesta on ehdotettu sdddettdviksi vastaavien lakien 60 §:ssd ja 109 a
§:ssa.

Lausunnossa suositellaan hallitusta luopumaan esitetysta saantelystd EU/ETA —alueiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaisten lukuvuosimaksuvelvollisuudeksi. TAma johtuu siita, ettd
hallituksen esitys on Euroopan unionin direktiivin 2011/98 vastainen, silld kyseinen direktiivi
edellyttdd yhdenvertaisen toisen asteen koulutuksen tarjoamista opiskelijoille, joilla on oikeus tehda
tyota valtiossa. Hallituksen esitys ei mydskdan téytd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ihmisoikeuksien rajoittamiselle asettamia edellytyksid. Ehdotettu sddntely asettaa opiskelijat
eriarvoiseen asemaan koulutuksessa, eikd eriarvoistavalle kohtelulle esitetyt perusteet tayta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990, EIS) edellyttdmid hyvaksyttavdn tavoitteen ja
suhteellisuusperiaatteen koulutuksen rajoittamiselle asettamia vaatimuksia. Ehdotettu sdéntely ei
myoskadan ole lasten edun mukainen, silld hallituksen esityksessa asetetut tavoitteet lasten
suojelemiseksi eivat ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia siten kuin EIS edell yttaa.
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Hallituksen esitys lukuvuosimaksuiksi ei myoskaan nykymuodossaan téytd kansallisia
perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja edellytyksia. Esitetty sdé@ntely on tarpeettoman
monimutkainen, eiki se tiyti tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia, silld se voidaan
muotoilla selvemmin. Lisdksi lakiesitystd ei voida nykyisessd muodossaan saatda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa, silld se on muun muassa vastoin Suomen kansainvalisid
ihmisoikeusvelvoitteita.

Lisiksi hallituksen esitys koulutuksen jérjestdjan tiedonsaanti ja —anto-oikeudeksi on
nykymuodossaan Euroopan unionin oikeuden vastainen. Unionin perusoikeuskirja ja yleinen
tietosuoja-asetus (2016/679) edellyttivat, ettei rajoituksia yksilon oikeuksiin voida saataa, elleivat ne
ole vilttamattémia yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumisen kannalta. Koska hallituksen
esittamit yleisen edun mukaiset tavoitteet voidaan saavuttaa vihemman yksilon oikeuksiin
puuttuvilla keinoilla ei valttimattdmyyden vaatimus téyty. Ehdotus tiedonanto-oikeudesta on myés
lasten edun vastainen, silld se saattaa heidat entistd haavoittuvampaan asemaan ja lisda heidan
riskiddn joutua hyvaksikdyton kohteeksi.

Huomiota kiinnitetddn myés siihen, etti sekd perustuslaillinen arviointi etta sukupuolivaikutusten
arviointi ovat puutteellisia, eiké esityksessi ole selvitetty lakiehdotusten todellista kohderyhmaa.
Hallitus ei ota syrjintakieltoa koskevassa arvioinnissaan ollenkaan huomioon EIS:n vaatimuksia tai
perustele selvisti sitd miksi eriarvoiseen asemaan saattaminen lukuvuosimaksujen suhteen olisi
kisilld olevassa yksittdistapauksessa hyvaksyttavad. Pelkdt geneeriset toteamukset siitd, etta
perusoikeuksia voidaan rajoittaa eivit tdytd perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja vaatimuksia.
Myos sukupuolivaikutusten arviointi on jédnyt yleisten ilmausten varaan, eika siina ole selvitetty
esimerkiksi lukuvuosimaksuvelvollisuuden piiriin jaavien opiskelijoiden sukupuolijakaumaa.

Lausuntonne koskien ammatillisen koulutuksen tilauskoulutusta koskevia ehdotuksia

Lausuntonne koskien lukiokoulutuksen tilauskoulutusta koskevia ehdotuksia

Lausuntonne koskien ammatillisen koulutuksen lukuvuosimaksuja koskevia ehdotuksia

Lausuntonne koskien lukiokoulutuksen lukuvuosimaksuja koskevia ehdotuksia

"Lausunnon keskeinen sisaltd" osan lisdksi Sallan kunta lausuu seuraavaa:

PERUSTELUT

OSA |
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1. Hallituksen esitys on vastoin Euroopan unionin direktiivid 2011/98

Lakiesitys on nykyiselld@n Euroopan unionin direktiivin 2011/98 kolmansien maiden kansalaisille
jasenvaltion alueella oleskelua ja tydskentelya varten mydnnettavai yhdistelméalupaa koskevasta
yhden hakemuksen menettelystd seka jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista maista
tulleiden tyontekijoiden yhtaldisista oikeuksista (yhdistelmé&lupadirektiivi) vastainen.
Yhdistelmalupadirektiivin tarkoituksena on edistda kolmannesta maasta tulleiden tyéntekijdiden
yhdenvertaista kohtelua. Kolmannesta maasta tulleella tyéntekijalla tarkoitetaan kolmannen maan
kansalaista, jolle on myénnetty pdasy jonkin jasenvaltion alueelle, joka oleskelee siell3 laillisesti ja
joka kansallisen oikeuden tai kaytannon mukaisesti saa tydskennella siella palkatussa tydsuhteessa
(2(1)(b) artikla). Direktiivin soveltamisalan kannalta keskeista on siis oikeus tyéntekoon.
Yhdistelmalupadirektiivin tavoitteena on edistdd kolmannesta maasta tulleiden tyéntekijoiden
kotoutumista, luoda yhdenvertaiset vahimmaistoimintaedellytykset unionissa, tunnustaa kolmannen
maan kansalaisten osallistuminen unionin talouteen tyéta tekeméll3 ja veroja maksamalla, seka
rajoittaa kolmannen maan kansalaisten ja jdsenvaltion kansalaisten valistd epdoikeudenmukaista
kilpailua, joka aiheutuu edelld mainittujen mahdollisesta hyvaksikaytdsta. (EUT C-302/19, INPS v.
WS, k. 34.)

Direktiivia sovelletaan muun muassa kolmansien maiden kansalaisiin, joille on unionin tai kansallisen
oikeuden mukaisesti myonnetty paasy jasenvaltioon muuta tarkoitusta kuin tyéntekoa varten, jotka
saavat tydskennelld ja joille on mydnnetty oleskelulupa asetuksen (EY) N:o 1030/2002 mukaisesti
(3(1)(b) artikla). Asetus 1030/2002 viittaa kaytdnnossa ulkomaalaislain (301/2004) 33 a §:ss3
tarkoitettuun oleskelulupakorttiin. Kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan unionin
ulkopuolisten valtioiden kansalaisia (yhdistelmé&lupadirektiivi 2(1)(a) artikla ja SEUT 20(1) artikla).
Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on nimenomaisesti todennut, etta direktiivi soveltuu myés
henkil6ihin, joilla on oleskelulupa muita tarkoituksia kuin tyéntekoa varten ja jotka saavat
tydskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa. (EUT C-350/20, OD ym. v. Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), k. 41, 48—49; Ks. Myds direktiivin 2011/98 johdanto-osan k. 20; EUT C-
302/19, INPS v. WS, k. 29.) EUT on lisdksi katsonut, ettd oikeus yhdenvertaiseen kohteluun on myos
silloin, kun tydskentely on tilapdista. (EUT C-477/17, Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank v. D. Balandin ym., k. 42.) Direktiivi siis soveltuu ldhtokohtaisesti kaikkiin sellaisiin
henkildihin, joilla on Suomessa oleskelulupa ja oikeus tyéntekoon.(HE 139/2013 vp, s. 12.)

Opiskelun perusteella myonnettavastd oleskeluluvasta sidddetdan laissa kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella (719/2018, tutkija- ja opiskelijalaki). Lain 7a.2,1:n mukaan
kansallinen oleskelulupa myénnetdan opiskelua varten muun muassa silloin, jos kolmannen maan
kansalainen on hyvdksytty opiskelijaksi Suomessa sijaitsevaan muuhun oppilaitokseen kuin
korkeakouluun, jos opiskelu johtaa tutkintoon tai ammattiin. Kolmannen maan kansalaisella, jolle on
myoénnetty 7 a §:n mukainen oleskelulupa on myds tyonteko-oikeus, jos tyd siséltyy tutkintoon tai
tyén madra tasoittuu kalenterivuoden aikana keskimaarin 30 tuntiin viikossa (tutkija- ja opiskelijalaki
14.1,3). Taten, koska opiskelijoillakin on tydnteko-oikeus, he kuuluvat yhdistelmalupadirektiivin
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soveltamisalan piiriin. (HE 139/2013 vp, s. 11.) Tassa ei ole merkitysta silld, ettd opiskelijan
tyoskentelyoikeus on rajoitettua, silld direktiivin soveltumiseksi riittda oikeus — tai tosiasiallinen
mahdollisuus — tydskennelld palkatussa tydsuhteessa (yhdistelmalupadirektiivi 2(1)(b) artikla).

Yhdistelmalupadirektiivin 12 artiklassa sdddetddn muun muassa 3(1)(b) artiklassa tarkoitettujen
henkildiden oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun. Kolmansista maista tulleita tyéntekijoita on
kohdeltava yhdenvertaisesti oleskelujdsenvaltion kansalaisten kanssa muun muassa koulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen osalta (12(1)(c) artikla). Yhdenvertainen kohtelu on siis pddsdaantd, mutta
jasenvaltiot voivat s34ta3 siitd poikkeuksia, joita on tulkittava suppeasti. (Ks. Esim. EUT C-664/23,
Caisse d'allocations familiales des Hauts-de-Seine v. TX, k. 45; EUT C-302/19, INPS v. WS, k. 26; EUT
C-449/16, Kerly Del Rosario Martinez Silva v. INPS ym., k. 29.) Poikkeuksista koulutuksen osalta
sdddetddn tyhjentavasti yhdistelmalupadirektiivin 12(2)(a) artiklassa. (EUT C-664/23, Caisse
d’allocations familiales des Hauts-de-Seine v. TX, k. 47.) Nama rajoitukset voivat kohdistua muun
muassa korkeakoulutason koulutukseen ja toisen asteen jalkeiseen koulutukseen sekd ammatilliseen
koulutukseen, joka ei liity suoraan tiettyyn tyéllistymiseen tahtadavaan toimintaan (12(2)(a)(iv)
artikla). Tdllaisia rajoituksia voivat olla muun muassa lukukausimaksujen maksaminen (12(2)(a)(iv)
artikla). Ndita rajoituksia ei kuitenkaan voida kohdistaa esimerkiksi lukiokoulutukseen, sill se j&3
rajoituslausekkeen soveltamisalan ulkopuolelle. (Esim. Ranskan, Englannin ja Ruotsin kieliversiot
my0s viittaavat tahan tulkintaan.) Taméan seurauksena oleskeluoikeuden opiskelun perusteella
saaneille, joilla on oikeus tydntekoon, on taattava yhtalaiset toisen asteen koulutukselliset oikeudet
Suomen valtion kansalaisten kanssa. Lukuvuosimaksujen vaatiminen kolmansista maista saapuneilta
toisen asteen opiskelijoilta, joilla on oikeus tehda tyotd, olisi tdlldin unionin oikeuden vastaista.

Yhdistelmalupadirektiivi ei kuitenkaan vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan, joka koskee kolmansien
maiden kansalaisten pddsya niiden tydmarkkinoille (1(2) artikla). Hallitus siis voisi sindnsa kieltds
oleskeluluvan opiskelun perusteella saaneilta tutkija- ja opiskelijalain 14 §:n mukaisen oikeuden
tydntekoon. Tama kuitenkin puuttuisi opiskelijoiden perustuslailliseen oikeuteen tehds tyéta
(perustuslaki (731/1999) 18 §, PL). Lisdksi sen negatiiviset taloudelliset vaikutukset vievit pohjaa
hallituksen esityksen taloudelliselta perusteelta (katso aiheesta tarkemmin osa Il, luku 1.2.1.).
Samalla tdmé heikentdad opiskelijoiden mahdollisuuksia toimeentuloon ja lisda heidén riskidsn joutua
lastenhuollollisten toimenpiteiden kohteiksi tai hyvaksikaytén uhreiksi. Oikeuden tydntekoon
kieltdminen on myds vastoin maahanmuuttajien kotouttamisen periaatteita ja estda nuoria
saamasta heille erityisen tarkeda varhaista tydkokemusta — varsinkin kesdtéiden muodossa — mika
lisda tyottdomyyden ja syrjaytymisen riskid myéhemmissa elaman vaiheissa. (Euroopan
tilintarkastustuomioistuin “EU:n ulkopuolelta tulleiden muuttajien kotouttaminen —
Tilintarkastustuomioistuimen katsaus, Kesdkuu 2018", 2018, s. 10.) Tyéntekomahdollisuuden
kieltdminen olisi talldin myods vastoin lasten etua.

Jos hallitus kieltdisi oleskeluluvan opiskelun perusteella saaneilta oikeuden tyéntekoon, niin heidin
olisi kiellettdvad se myds heiddn perheenjdseniltaan, jotka ovat saaneet oleskeluluvan perhesiteen
perusteella (tutkija- ja opiskelijalaki 16 §), jotta hallituksen esityksen nykyiset tavoitteet
toteutuisivat. T&ma puolestaan olisi ratkaisuna kestamaton, silld se vaikeuttaisi perheenjdsenten
toimeentuloa, estda integroitumisen yhteiskuntaan, on vastoin maahanmuuttajien kotouttamisen
periaatteita ja lisdd syrjaytymisen riskia. Lisaksi opiskelun perusteella oleskeluluvan saaneelle olisi
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taattava kansalaisten kanssa yhtaldinen oikeus toisen asteen koulutukseen, jos timéan oleskelulupa
my&hemmin muuttuu tySperusteiseksi oleskeluluvaksi. Tall6in puolestaan myds opiskelijan
perheenjdsenille olisi taattava yhtdldiset oikeudet toisen asteen ilmaiseen koulutukseen.

Lopuksi huomiota voidaan kiinnittaa siihen, ettd hallituksen esityksen mukaan Tanskassa on kaytéssa
opiskelijamaksut ammatillisen koulutuksen opiskelijoille, jotka tulevat EU/ETA —alueiden
ulkopuolelta. (Ks. Luonnoksen s. 33.) Tanskaa ei kuitenkaan sido Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen kolmannen osan V osaston maaraykset, joihin kuuluvat muun muassa
rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa koskevat maaréykset (SEUT poytikirja N:o
22, 1 ja 2 artiklat). Sama todetaan direktiivin 2011/98 johdanto-osan kohdassa 34. Tanskalla ei siis
ole velvollisuutta taata yhtal&isia oikeuksia koulutukseen niille kolmansien maiden kansalaisille, jotka
ovat laillisesti sen alueella ja jotka saavat tyéskennells.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen kaavailema lukuvuosimaksuehdotus on sellaisenaan
vastoin EU-direktiivid 2011/98 — ja siten unionin oikeuden vastainen — niin kauan, kun oleskeluluvan
opiskelun perusteella saaneilla on oikeus tehd3 ty6ti. Jos puolestaan tyonteko-oikeus haluttaisiin
kieltad, niin se johtaisi ongelmasta toiseen sellaisissa mittasuhteissa, ettei hallituksen esitysti voitaisi
endd perustella rationaalisilla tai hyvaksyttavilld syilla. YI13 olevin perustein hallituksen esityst
EU/ETA —alueiden ulkopuolisten kansalaisten toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi ei voida
suositella.

0sAll

1. Hallituksen esitys lukuvuosimaksuista ei tiytd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ihmisoikeuksien rajoittamiselle asettamia edellytyksia eikd ole lasten edun mukainen

1.1. Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen poytékirjan 2 artiklan mukaan keneltikiin ei saa
kieltaa oikeutta koulutukseen. (Ensimmainen péytakirja tuli Suomessa voimaan 10.5.1990.) Tdm3 ei
aseta valtiolle velvollisuutta koulutuksen jarjestdmiseen, mutta jos valtio paattis jdrjestas
koulutusta, niin tehokas paasy siihen on taattava kaikille. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k.
49; EIT Belgian linguistic case, s. 30—-31; EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 135.) EIS:n ensimmadisen
poytakirjan 2 artikla kattaa niin perus-, toisen- kuin kolmannenkin asteen koulutuksen. (Ks. Esim. EIT
Leyla Sahin v. Turkey, k. 136; EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 49.) Kuitenkin valtion harkintavalta
koulutukseen kohdistuvia rajoituksia suunniteltaessa vaihtelee riippuen koulutuksen asteesta, seki
sen merkityksestd asianosaisille ja koko yhteiskunnalle. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 56;
EIT Konrad v. Germany (dec.).)
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Nyt kasilld olevassa tilanteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen pdytdkirjan 2 artiklaa
on luettava yhdessa EIS:n 14 artiklan kanssa, joka koskee syrjintakieltoa. Sen mukaan
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen on taattava ilman
minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdéan, kansalliseen véhemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda. Syrjintékielto
kattaa my®s EIS:n poytékirjat, jotka valtio on vapaaehtoisesti ratifioinut, kuten tdssa tapauksessa
ensimmaisen poytikirjan, joka tuli Suomessa voimaan vuonna 1990. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v.
Bulgaria, k. 48; EIT E.B. v. France, k. 48.)

EIS:n 14 artiklan syrjintidkiellon soveltaminen edellyttda erilaista kohtelua ilman legitiimia
(hyvaksyttavaa) tavoitetta tai oikeasuhteisia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. (Ks. Esim. EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 51; EIT D.H. and Others v. the Czech Republic, k.175.) Hallituksen
esityksen tavoitteena on asettaa kolmansista maista tuleville toisen asteen opiskelijoille velvollisuus
lukuvuosimaksun suorittamiseen. Taman seurauksena kolmansista maista opiskelemaan tulevat
toisen asteen opiskelijat asetetaan eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin, joiden opiskelu on
lukiolain (714/2018) 34 §:n ja lain ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) 105.1 §:n nojalla
maksutonta. (Vrt. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 53.) Téllainen toiminta on EIS:n 14 artiklan
tarkoittamaa syrjintd3, ellei erilaiselle kohtelulle ole I6ydettavissa EIT:n edellyttamaa legitiimia
tavoitetta ja ellei se ole suhteellisuusperiaatteen mukaista. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k.
51; EIT Molla Sali v. Greece, k. 135; EIT F&bidn v. Hungary, k. 113; EIT D.H. and Others v. the Czech
Republic, k. 196.) Lisdksi, jos eriarvoiseen asemaan saattaminen perustuu puhtaasti kansallisuuteen,
edellytetdan valtiolta erittdin painavia perusteita, jotta toiminta olisi EIS:n mukaan hyvaksyttavaa.
(Ks. Esim. EIT Andrejeva v. Latvia, k. 87.)

EIT on katsonut, ettd valtiolla voi olla legitiimi tavoite rajoittaa tiettyjen resursseja vaativien julkisten
palvelujen kayttéd — kuten hyvinvointiohjelmia, julkisia etuuksia ja terveydenhuoltoa — ja esimerkiksi
suosia Euroopan unionin kansalaisia kolmansien maiden kansalaisiin ndhden. (Ks. Esim. EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 54; EIT Moustaquim v. Belgium, k. 49; EIT C v. Belgium, k. 38.) EIT
tunnustaa, ettd koulutukseen kiytettdvat resurssit ovat vaistdmattd rajallisia ja valtion on |6ydettdva
tasapaino sen lainkdyttdalueella olevien sivistyksellisten oikeuksien ja sen niiden takaamiseksi
rajallisten valmiuksien kanssa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 55.) Kuitenkin koulutus on
muihin julkisiin palveluihin ndhden erityisessd asemassa, silla se on nyky-yhteiskunnassa yksi
tarkeimmistd julkisista palveluista ja oikeus siihen on taattu nimenomaisesti EIS:n ensimmaisessa
poytakirjassa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 55; EIT Belgian linguistic case, s. 30-31.)
Koulutus eroaa muutoinkin muista julkisista palveluista, silla se ei hyddyta vain kohdettaan vaan
yleisemmin koko yhteiskuntaa edistden samalla ihmisoikeuksien toteutumista, monimuotoisuutta ja
demokratiaa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 55; EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 137; EIT
Konrad.)

EIT on katsonut, ettd valtiolla on harkintavaltaa koulutukseen kohdistuvia rajoituksia
suunniteltaessa, mutta harkintavallan laajuus on riippuvainen koulutuksen tasosta, sekd sen
merkityksestd asianosaisille ja koko yhteiskunnalle. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 56; EIT
Konrad v. Germany (dec.).) EIT:n mukaan yliopistotasolla asetettavat korkeammat maksut
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ulkomaalaisille — tai maksut yleensd — ovat yleisia ja niitd voidaan pitda oikeutettuina, eli
korkeakoulutuksen osalta valtion harkintavalta on laajaa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k.
56.) Vastaavasti peruskoulussa, joka tarjoaa perustaidot lukemisessa ja laskemisessa sekd on
pakollista miltei kaikissa valtioissa, valtion harkintavalta opetuksen rajaamisessa on hyvin suppea.
(Ibid.) Toisen asteen koulutus j&3 ndiden kahden daripdan véliin, mutta ei valttdmatta puoliviliin.

Jo vuonna 2011 EIT katsoi tapauksessa Ponomaryovi v. Bulgaria, ettd toisen asteen koulutuksen
merkitys on kasvanut yhteiskunnan muuttuessa koko ajan tietoperusteisemmaksi, jolloin pelkat
perustiedot eivat enaa ole riittévia henkilon itsensd ja ammattitaitonsa kehittdmiseksi. (EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 57 ja HE 173/2020 vp, s. 283.) Toisen asteen koulutus siis oli jo tuolloin
[ahentymdssa perusasteen koulutusta. Lisdksi EIT otti arvioinnissaan huomioon muut koulutusta
sadntelevat kansainvaliset instrumentit. (EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 57.} Lasten oikeuksien
sopimuksen (SopS 60/1991) 28(1)(b) artikla asettaa sopimusvaltioille tavoitteen pyrkid maksuttoman
opetuksen kadyttéonottamiseen toisella asteella. TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 13(2)(b) artikla
edellyttdd, ettd perusopetuksen jalkeinen opetus on yleisesti saavutettavaa ja mahdollista kaikille
erityisesti ottamalla kayttdén maksuton opetus. Yleissopimus syrjinndn vastustamiseksi opetuksen
alalla (SopS 59/1971) edellyttda sopimusvaltioilta toimenpiteitd, jotta vieraan maan kansalaiset —
jotka asuvat niiden alueella — saavat saman mahdollisuuden opetuksen saamiseen kuin omat
kansalaiset (3(1)(e) artikla). Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 80/2002) edellyttdd valtioita
vihentamaan portaittain kaikkia ammatillisen koulutuksen maksuja ja poistamaan ne (10(1)(5)(a)
artikla).

Lihtokohtana koulutusta koskevissa kansainvalisissd sopimuksissa ei siis ole koulutuksen
maksullisuuden laajentaminen, vaan koulutukseen liittyvien maksujen vahentdminen, poistaminen ja
saavutettavuuden parantaminen. EIT totesikin vuonna 2011, ettd valtion suorittamaa koulutuksen
rajoitusta on arvioitava tavallista tarkemmin.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd EIT tulkitsee Euroopan ihmisoikeussopimusta dynaamisesti ja
evolutiivisesti. (Ks. Esim. EIT Christine Goodwin v. The United Kingdom, k. 74.) Tdma tarkoittaa sité,
ettd sopimusta on tulkittava nykypdivan olosuhteiden valossa ja etta EIT:n on sopimusta tulkitessaan
otettava huomioon sopimusvalticiden kehittyva yhteisymmarrys ("konsensus”) jonkin standardin
osalta. (Liittyen esim. Sukupuolenkorjaukseen (lbid., k. 74, 84); EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 136.)
Valtioiden harkintavalta tietyn EIS:n artiklan tulkinnassa voi siis muuttua sopimusvaltioiden
kehittyvan konsensuksen myo6td. (Ks. esim. EIT Weller v. Hungary, k. 28.) Dynaaminen tulkinta
mahdollistaa sen, ettd EIS:n takaamia oikeuksia voidaan tulkita kdytédnndllisesti ja tehokkaasti,
eivatka ne ole vain teoreettisia tai ndenndisia. (Ks. Esim. EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 136; EIT
Mamatkulov and Askarov v. Turkey, k. 121.) Eurcopan rehtorijérjestén 15.6.2025 laatiman
selvityksen mukaan vuonna 2025 toisen asteen koulutus kansalliskielelld EU/ETA —alueiden
ulkopuolisille opiskelijoille on ilmaista kaikissa Euroopan maissa. Euroopan maiden vélille on siis
syntynyt konsensus, joka rinnastaa toisen asteen koulutuksen perusasteen koulutukseen ja takaa
yhtéldisen padsyn kansalliskielelld suoritettavaan toisen asteen koulutukseen kaikille maassa
laillisesti oleskeleville kansalaisuudesta riippumatta. Taman seurauksena valtion harkintavalta toisen
asteen koulutukseen sdddettavien rajoitusten suhteen on suppeaa ja valtion suunnittelemien
rajoitusten hyvaksyttdvyytta ja suhteellisuutta on arvioitava vield tarkemmin kuin vuonna 2011,
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1.2. Hallituksen esityksen tavoitteet

Hallituksen tavoitteena on asettaa lukuvuosimaksuvelvollisuus EU/ETA —alueiden ulkopuolelta
tuleville toisen asteen opiskelijoille. Hallitus on esityksessadn maininnut legitiimeina tavoitteinaan
taloudelliset hyddyt ja lasten edun. Léhtokohtaisesti valtioilla on laaja harkintavalta sen suhteen,
onko jokin toimenpide taloudellisesti valttamaton vai ei, ellei toimenpide ole ilmeisen perusteeton.
(Ks. Esim. EIT Carson and others v. The United Kingdom, k. 61; EIT Belli and Arquier-Martinez v.
Switzerland, k. 94.) Esimerkiksi valtion viranomaiset ovat |3ht6kohtaisesti paremmassa asemassa
arvioimaan toisen asteen koulutukselle asetettavien leikkausten tarpeellisuutta verrattuna EIT:hn.
(EIT Carson and others v. The United Kingdom, k. 61; EIT Belli and Arquier-Martinez v. Switzerland, k.
94.) Kuitenkin kasilld olevassa tilanteessa taloudellisia syitd kidytetdan toisen asteen koulutusta
koskevan eriarvoistavan lakiesityksen perusteena. Jos valtioille hyvaksyttiisiin rajoittamaton
harkintavalta taloudellisen vélttamattémyyden arvioinnissa niin EIS:n takaama yhtaldinen oikeus
koulutukseen muuttuisi Idhinnd ndenndiseksi ja teoreettiseksi, silli valtio voisi aina lakonisesti
vedota taloudelliseen etuun oikeuden rajoittamiseksi. EIS:n takaama oikeus yhtéldiseen
koulutukseen — ja koulutuksen erityisasema — edellyttdakin, ettd siihen kohdistuvia rajoituksia on
voitava arvioida tarkemmin verrattuna muihin julkisiin palveluihin. Alla arvioidaan ensin hallituksen
esityksen taloudellista hyvaksyttdvyyttd seka suhteellisuutta ja sen jalkeen lasten edun
hyvaksyttavyyttd ja suhteellisuutta.

1.2.1. Taloudellinen hyvaksyttavyys ja suhteellisuus

1.2.1.1. Yleista

Esityksessdaan hallituksen tavoitteena on leikata lukiokoulutuksen rahoitusta 2 miljoonalla eurolla
vuodelle 2026 ja 3 miljoonalla eurolla vuodesta 2027 eteenpiin joka vuosi lukuvuosimaksuista
saatavien tulojen tahden. Hallitus kertoo, etta vahennyksistd olisi paatetty julkisen talouden
suunnitelmassa vuosille 2026—-2029. Tallaisesta paatoksesta ei kuitenkaan ole kirjausta edell
mainitussa suunnitelmassa. Julkisen talouden suunnitelmassa todetaan, ettd “Ammatillisessa ja
lukiokoulutuksessa otetaan kdyttéon |lukukausimaksut EU/ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille”.
(Ks. Valtiovarainministerién julkaisuja 2025:16, s. 50.) Julkisen talouden suunniteimassa, joka
julkaistiin 23.4.2025 ei ole mitenk3an perusteltu mainittua tavoitetta tai viitattu sill3d saavutettaviin
taloudellisiin hy6tyihin ennen kuin nyt kasilld olevassa esitysluonnoksessa, joka annettiin 10.6.2025.
Taloudellisten syiden hyvaksyttdvyyttd arvioitaessa voidaan pitda kyseenalaisena ja epétoivottavana
sitd, ettd tavoite eriarvoistavan lainsdddannon luomisesta on asetettu puolitoista kuukautta ennen
kuin kyseiselle tavoitteelle on esitetty minkaanlaisia taloudellisia perusteita.

Hallituksen esityksessd ei ole mydskaan eritelty sitd, mihin sen esittamat summat (kaksi ja kolme
miljoonaa euroa) perustuvat. Esityksessa lakonisesti todetaan, ett3d kyse on “lukiokoulutuksen
rahoituksen vahentamisestd”. (Ks. Luonnoksen s. 19.) Taloudellisen hyvaksyttavyyden kannalta
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taméikin on epéitoivottavaa. Hallitus ei myoskaan ole esittdnyt vaihtoehtoisia tapoja, joilla kyseiset
leikkaukset tai lukuvuosimaksut voitaisiin valttaa tai miksi lukuvuosimaksut ovat taloudellisesti
valttamattomia. Alla olevassa kaaviossa on esitetty hallituksen Julkisen talouden suunnitelmassa
2026-2029 esitetyt varainmuutokset opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla vuodelle 2026

(Ks. Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:16, s. 49-51.):

Varojen lisaamisen/
vahentdamisen kohde

Valmistava opetus
auttaminen

Varojen lisdaminen (+) tai
vahentaminen (-) vuodelle 2026

+ 63 000 000 €

Valmistavan opetuksen lisdopetus + 13 800 000 €

valmiuksien varmistaminen

Kielitutkintojarjestelma
palvelun tuottaminen

Lukutaito-ohjelma

Evankelis-luterilainen kirkko

Varhaiskasvatuksen
taydennyskoulutusmalli

Kansallismuseo
laajentaminen

+ 2200000 €

+1250000 €

- 20000 000 €

+ 6 000 000 €

+2 700000 €

Toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksut -

Korkeakoulujen perusrahoitus

Korkeakoulut

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta
kehittimistoiminnan rahoituksesta vuosina 2024-2030 (1092/2022)

Tieteen tietotekniikan keskus

- 30 000 000 €

+ 3 800 000 £

+ 30 000 000 €

+ 8 000 000 €

Perustelut

Ukrainasta pakenevien

Riittdvien kielellisten

Jarjestelman kehitys ja

Kirkollisveron tuoton kasvu

Museon uudistaminen ja

Laki valtion tutkimus- ja

Huomataan siis, ettd valtio lisaa opetus- ja kulttuuritoimeen noin 80 750 000 €, eikd mainitse mitdan
toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuihin suunnattavista lisdyksista tai véhennyksista. Talla
perusteella valtion taloudellinen peruste lukuvuosimaksuille on ilmeisen perusteeton.

1.2.1.2. Taloudelliset vaikutukset kuntiin ja valtioon
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1. Valtion osuudet kunnille

Hallitus esittda, ettei EU/ETA —valtioiden ulkopuolisista valtioista saapuneita opiskelijoita enda
otettaisi huomioon valtion rahoitusosuutta laskettaessa. Lukiokoulutuksen jdrjestdjan rahoitus
muodostuu lukion opiskelijaméaéran ja opiskelijaa kohti lasketun yksikkdéhinnan tulosta. Tallgin
kolmansista maista tulevien opiskelijoiden pois jattdminen laskelmista vahentaisi kunnan rahoitusta.
Hallitus esitti, etta lukuvuosimaksujen vahimmaismaara vastaisi koulutuksen jarjestamisesta
keskimaarin aiheutuvia kustannuksia. (Ks. Luonnoksen s. 42.) Tama merkitsisi lukiokoulutuksen
keskimaaraista yksikkohintaa — joka vuonna 2025 on 8 433,30 € — tai koulutuksen jarjestadjan
yksikkéhintaa, jos se on alempi. (Ks. Luonnoksen s. 42—43; OPH ”Lukiokoulutus ja lukiokoulutuksen
yhteydessa jarjestettava tutkintokoulutukseen valmentava koulutus”, oph.fi (haettu 14.7.2025), s.
1)

Opiskelijan yksikkéhinta on sitd suurempi mitd véhemman opiskelijoita lukiossa on. Opiskelijamd&aran
kasvaessa yksikkohinta siis pienenee ja opiskelijamaéaran kutistuessa yksikkdhinta kasvaa. Jos
opiskelijamadara on vahintaan 200 niin yksikkohinta pysyy vakiona. Opiskelijan yksikkohintaan
vaikuttaa myds harkinnanvarainen korotus, joka voi perustua muun muassa opiskelijamaaran
viahenemiseen, sijaintiin harvan lukioverkon alueella ja toisen kotimaisen kielen opetuksen
jarjestimiseen yksikielisessa kunnassa. (Ks. Esim. Opetushallitus “Lukiokoulutuksen yksikkdéhinnan
harkinnanvaraisen korotuksen hakemus vuodelle 2025”, oph.fi {haettu 1.7.2025).) Yksinkertaistetusti
voidaan siis todeta, ettd mitd vahemman opiskelijoita lukiossa on, niin sitd suurempi yhden
opiskelijan yksikkdhinta on.

Valtion rahoitusta suurikokoisille koulutuksen jarjestéjille on havainnollistettu alla olevassa
taulukossa. Summat perustuvat julkisiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportteihin
vuodelta 2025. Suurikokoisten koulutuksen jdrjestdjien opiskelijamdarad ylittaa 200 opiskelijaa.
Esimerkeiksi on otettu Helsingin, Oulun ja Rovaniemen kaupungit.

Helsingin kaupunki:

10 596 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkohinta: 7 974,24 €
Ei harkinnanvaraista korotusta

Valtion rahoitus: 10 596 x 7 974,24 € = 84 495 047,04 €

Oulun kaupunki:
4 962 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkéhinta: 7 974,24 €
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Ei harkinnanvaraista korotusta

Valtion rahoitus: 4 962 x 7 974,24 € = 39 568 178,88 €

Rovaniemen kaupunki:

1 130 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 7 974,24 €
Ei harkinnanvaraista korotusta

Valtion rahoitus: 1 130 x 7 974,24 € =9 010 891,2 €

Huomataan siis, etta opiskelijakohtainen yksikkéhinta séilyy samana ja on alhaisempi kuin

lukiokoulutuksen keskim&arainen yksikkéhinta, kun opiskelijamaarat ovat suuria. Suuri koulutuksen

jarjestaja siis “tienaa” tai “menettdd” yhdests oppilaasta aina saman verran. Samoin
J

vahimmaislukuvuosimaksu, jota suuret koulutuksen jérjestéjit voisivat peria olisi 7 974,24 € / vuosi.

Samaan tapaan valtio maksaa/sadstda jokaisesta opiskelijasta aina saman verran.

Valtion rahoitusta pienikokoisille koulutuksen jarjestijille on havainnollistettu alla olevassa
taulukossa. Esimerkeiksi on otettu Sallan, Posion ja Savukosken kunnat.

Sallan kunta:

75 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkéhinta: 11 961,36 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jilkeen: 13 635,94 €

Valtion rahoitus: 75 x 13 635,94 € = 1 022 695,5 €

Posion kunta:

50 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 14 433,37 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jilkeen: 17 320,04 €

Valtion rahoitus: 50 x 17 320,04 € = 866 002,0 €

Savukosken kunta:
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15 opiskelijaa
Opiskelijakohtainen yksikkohinta: 16 426,93 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jdlkeen: 38 274,74 €

Valtion rahoitus: 15 x 38 274,74 € =574 121,1 €

Huomataan, ettd pienten koulutuksen jarjestdjien kohdalla yksikkdhinta ei saily samana, vaan kasvaa
opiskelijamaéaréan laskiessa. Sama voidaan todeta harkinnanvaraisesta korotuksesta. Koska
vksikkohinta on keskimaaraista yksikkéhintaa suurempi, niin opiskelijoiden lukuvuosimaksu olisi
vihintdan 8 433,30 € / vuosi. Kuitenkin valtiolle syntyvat sadstot/kulut ovat suurempia kuin 8 433,30
£ / opiskelija. Jos esimerkiksi lainmuutoksen myota laskettavien opiskelijoiden maéra tippuisi 75
opiskelijasta 50 opiskelijaan, niin valtiolle syntyisi saastoa:

1022 695,5 £ — 866 002 £ = 156 693,5 £, eli 6 267,74 £ / opiskelija / vuosi, mikd on huomattavasti
opiskelijoilta perittavaa lukuvuosimaksua vahemman. Opiskelijoista siis syntyisi taloudellista voittoa
koulutuksen jdrjestdjille, jotka tienaisivat heistd enemman kuin saisivat valtiolta.

Samoin, jos maara tippuisi 50 opiskelijasta 15 opiskelijaan, valtiolle syntyisi sadstda:

866 002,0 € — 574 121,1 € = 291 880,9 €, eli 8 339 £ / opiskelija / vuosi, mikd on myos opiskelijoilta
perittavaa vahimmaislukuvuosimaksua vahemman.

Esityksen kohderyhmana on opiskelijan oleskeluluvalla maahan saapuvat seka heidan taysi-ikdiset
|dheisensa. (Ks. Esim. Luonnoksen sivut 30, 42, 45-46, 53.) Lukuvuosimaksuvelvollisuus koskiksi vain
esityksen voimaantulon jalkeen opintonsa aloittavia. (Ks. Esim. Luonnoksen s. 18.)
Maahanmuuttoviraston tilastotietojen mukaan 302 henkil63 sai opiskelijan oleskeluluvan
ylioppilastutkintoa varten vuonna 2024. Ei tiedossa olevia oli yhteensd 9834 kappaletta, joista
lukiokoulutuksen suhteellinen osuus on noin 72 kappaletta. Ei ole tietoa siitd, kuinka suuri osa naista
lopulta kuuluisi lukuvuosimaksuvelvollisuuden piiriin. Talldin lukuvuosimaksuvelvollisuus kohdistuisi
|ahinna niihin noin 374 henkildon, jotka olisivat saaneet maasta oleskeluluvan lukio-opintojen
perusteella esityksen voimaantulon jalkeen.

Valtio sdastaisi noin 6 300 € — 8 400 € / opiskelija / vuosi, eli yhteensd noin 2 400 000 € — 3 100 000 €
/ ensimmainen vuosi. Tassad on tosin huomioitava, ettd opintojen perusteella oleskeluluvan
saaneiden maard vuonna 2022 oli 194, eli huomattavasti alhaisempi, jolloin s@dston raja-arvot voivat
olla myds alhaisemmat. Voidaan kuitenkin todeta, ettd valtion lukuvuosimaksuista saamat
kokonaissddstot ovat suuremmat kuin mita se aikoo leikata koulutuksesta (2 000 000 € vuonna

2026). Lukuvuosimaksuja ei siis voida pitdé taloudellisesti vélttamattoming, silla niistd kerattyja
varoja ei pelkastaan kdyteta kansainvélisten opiskelijoiden opetuksen kustantamiseen vaan niita
myos hyddynnetadn koulutuksen yleiseen kehittdmiseen. Lisdksi kuntien vapaa harkintavalta
maarata lukuvuosimaksujen suuruudesta mahdollistaa niiden avulla tehtdvéan vield suuremman
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taloudellisen voiton tekemisen ja myds sen, ettd kansainviliset opiskelijat voidaan tosiasiallisesti
sulkea kokonaan julkisen koulutuksen ulkopuolelle masraamalls heille keinotekoisen korkeita
lukuvuosimaksuja. Hallituksen saamat kokonaissaastot ovat myés kokonaisuutena arvioiden hyvin
vahdisid, kun OKM:n hallinnonalaan on samaan aikaan lisitty varoja yli 80 miljoonaa euroa. Koska
lukuvuosimaksut eivat vastaa koulutuksen tosiasiallisia kustannuksia/sd&stéja, niitd ei voida pitis
suhteellisuusperiaatteen mukaisina.

Hallitus esitti myds, ettd EU/ETA —alueiden ulkopuolelta saapuvien opiskelijoiden sulkeminen
valtionrahoituksen ulkopuolelle hillitsee opiskelijamé&arien lisdantymista. (Ks. Luonnoksen s. 20.)
Kuitenkin vuoden 2023 hallitusohjelman tavoitteena on kattavan lukioverkon ja lukiokoulutuksen
turvaaminen, joka on vaarantunut lasten ja nuorten mdaran voimakkaan vahentymisen vuoksi. (Ks.
Vahva ja vilittdva Suomi — Pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 85.)
Hallituksen esityksessd koskien korkeakoulujen lukuvuosimaksuja todettiin, ettdi maahanmuutolla ja
Suomen kyvylla houkutella kansainvalisia osaajia suomalaisille tydmarkkinoille on kasvava merkitys
tilanteessa, jossa tydikdisten médira vahenee ja Suomen huoltosuhde heikkenee. (Ks. HE 51/2024 vp,
s. 11.) Vuosien 2026-2029 julkisen talouden suunnitelmassa todettiin, ettd julkisen talouden
kestavyyttd heikentdd ikdluokkien pieneminen ja vanhusviestén maaran kasvu. (Ks.
Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:16, s. 16.) MDI:n vuoden 2024 viestdennusteen mukaan
koululaisikaluokat ovat hiljalleen romahtamassa ja idkés viestd kasvamassa voimakkaasti
lahivuosina. (MDI “Vdestdennuste — Vuoden 2024 MDI Vaestéennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia
25-26, 28-29.) Koululaisten maara siis laskee Suomessa luonnollisesti koko ajan vdhentien valtion
koulutuksellisia menoja. Vaestdn kehitys on my6s voimakkaan eriytynyttd ja merkittdva osa kunnista
on menettdmassa jopa yli viidenneksen vdestostaan vuoteen 2040 mennessa. (MDI “Viestdennuste
—Vuoden 2024 MDI Vaestéennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia 22.) Ennusteen mukaan
vaadittaisiin pitkdn aikavalin korkeaa maahanmuuttoa, jotta lasten ikiaryhmien koko alkaisi
elpymddn. (MDI “Vaestéennuste — Vuoden 2024 MDI Vaestéennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia
25.) Voidaan siis katsoa, ettd maahanmuuttajien ja opiskelijoiden ma&ran laskua tuskin voidaan pitd
hallituksen tavoitteiden mukaisena ja valtion kannalta olisi kansantaloudellisesti tirkeai saada
kasvatettua maahanmuuton maaria.

Alla olevassa taulukossa on havainnollistettu koulutuksen tukemisen summia ja seurauksia pienessi
koulutuksen jdrjestdjdssd ja suuressa koulutuksen jarjestdjdssé tilanteessa, jossa koulutukseen
liittyisi 8 uutta opiskelijaa. Esimerkiksi on otettu opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelman
raportit Sallan kunnan opiskelijaméaran muutoksesta 2024—2025.

Sallan kunta 2025: 75 opiskelijaa Sallan kunta 2024: 67
opiskelijaa
Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 11 961,36 € 11490,83 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jalkeen: 13 635,94 € 14 593,35 €
Valtion rahoitus: 75%x13 635,94 €=1022695,5 € 67 x 14 593,35 € = 977
754,45 €
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Opiskelijamdara kasvoi 8 opiskelijalla ja valtion tuki kasvoi: 1 022 695,5 € — 977 754,45 € = 44 941,05
€, eli 5617,63 € / oppilas Samalla lukion opiskelijam&&ra kasvoi noin 12 %.

Suurella koulutuksen jarjestajalla (opiskelijamaara > 200) vastaava summa olisi: 63 793,92 € eli 7
974,24 € / oppilas, mikd on noin 42 % enemman kuin pienelld koulutuksen jarjestsjalla. Esimerkiksi
Rovaniemen kaupungin osalta (opiskelijamaara 1 130) tima merkitsisi opiskelijamaarin kasvua noin
0,7 %:lla.

Huomataan siis, ettd pienen koulutuksen jarjestdjan toiminnan tukeminen on valtiolle taloudellisesti
huomattavasti edullisempaa kuin suuren koulutuksen jarjestdjan tukeminen. Lisaksi tuen positiiviset
seuraukset ovat paljon mittavammat pienelle koulutuksen jarjestdjille. Vaatimatonkin
opiskelijamé&édrén kasvu pienelld koulutuksen jérjestajalld mahdollistaa muun muassa opettajien
taloudellisesti tarkoituksenmukaisemman kdytén, kun sama opettaja samaa korvausta vastaan
opettaa esimerkiksi 20 opiskelijan sijasta 28 opiskelijaa. Samalla on helpompi saada ammattitaitoisia
opettajia perus- ja toisen asteen opetukseen ja yllapitda paikallista toisen asteen koulutusta. Lis3ksi
kunta/kaupunki saa uusia asukkaita, osto- ja tyévoimaa sekd tulevaisuudessa mahdollisesti uusia
osaajia. Jos kyse on ulkomaalaisista opiskelijoista, niin heiddn saapumisensa tulee myds
kasvattamaan kaupungin/kunnan kulttuurista rikkautta, vetovoimaa ja kansainvalisyytta. Itse
opiskelijoiden kannalta ulkomaalaiset opiskelijat lisddvat kulttuurista vuorovaikutusta ja ymmarrysts,
monipuolista kielitaitoa, sosiaalisia taitoja ja sivistystd sekd kansainvilistd osaamista tavalla, jota
kansalaisuudeltaan homogeeninen koulutus ei koskaan pystyisi tarjoamaan. Kansantaloudellisesti
ulkomaalaisten opiskelijoiden kouluttaminen kansalliskielell tulee sitouttamaan ja kotouttamaan
heidat yhteiskuntaan tavalla, johon parhaatkaan kotoutusohjelmat tuskin kykenevat. (Ks. Esim.
Euroopan Tilintarkastustuomioistuin “EU:n ulkopuolelta tulleiden muuttajien kotouttaminen —
Tilintarkastustuomioistuimen katsaus Kesidkuu 2018”, 2018, s. 10.) Taman seurauksena
opiskelijoiden maardn kasvu tulee vaikuttamaan positiivisesti myés viestén vanhenemisesta ja
vahentymisestd aiheutuviin seurauksiin. (Ks. Esim. MDI “Viestéennuste — Vuoden 2024 MDI
Vdestéennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia 20, 22-26.)

Hallitus ei siis kykene perustelemaan esityksensa taloudellista hyvaksyttavyytta pelkastian sills, etts
opiskelijamdaradn kasvaminen lisd3 valtion menoja huomioimatta mitenkain silld saavutettavia
hyotyja. Hallitus itse toteaakin, ettd perusopetuksen monipuolisuuden turvaaminen ja alueiden
elinvoiman parantaminen ovat tarkeita tavoitteita kunnissa, mutta “tavoite tulisi pyrkis
saavuttamaan muilla tavoin kuin lukiokoulutuksen opiskelijamaarsa lisadmalla EU/ETA-valtioiden
ulkopuolelta tuoduilla lapsilla”. (Ks. Luonnoksen s. 23.) Tatd hallitus perustelee lasten edulla, jota
kasitelladn alla luvussa 1.2.2. seka vaihtoehtoisten sadtamistapojen luvussa 3. Niiltd osin hallituksen
peruste ndyttdisi siis olevan tdysin sidoksissa lasten edun toteutumiseen.

2. Kuntien maksuosuus
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Hallitus perustelee lukiokoulutuksen rahoituksen vahentamista myés sill3, ettd EU/ETA —alueiden
ulkopuoliset opiskelijat aiheuttavat “laskennallisia kustannuksia kaikille kunnille, jotka
yhteisvastuullisesti osallistuvat lukiokoulutuksen valtionosuuden kuntarahoitusosuuteen”. Kaikki
kunnat osaltaan rahoittavat EU/ETA —alueiden ulkopuolisten opiskelijoiden opintoja, eiki tissi ole
merkitystd silld jarjestddko kunta itse lukiokoulutusta vai ei. Lukiokoulutuksen rahoituksesta kunnat
kustantavat yhdessd noin 570 miljoonaa euroa ja valtio noin 330 miljoonaa euroa. (Ks. Valtion
talousarvio 2025.) Kunnat ovat siis rahoituksesta pagvastuussa. Esimerkiksi vuonna 2025 kuntien
rahoitusosuus lukiokoulutuksesta oli 100,52 euroa/asukas.(Ks. Opetushallitus, oppaat ja kasikirjat
2025:2, s. 10.) Kuntien rahoitusosuutta toisen asteen koulutuksessa vuonna 2025 on
havainnollistettu seuraavassa taulukossa (Toisen asteen koulutuksen kustannustiedot perustuvat
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelmén raportteihin):

Kunta / kaupunki Helsinki Rovaniemi Salla
koulutuksen jarjestdjana Asukkaita n.: 675 000  Asukkaita n.: 65 000 Asukkaita n.: 3 300
Maksaa lukiokoulutuksesta: n. 67 800 000 € n. 6 560 000 € n. 336 000 €

Maksaa lukiokoulutuksesta,

vaikkei jarjestd sita: n. 67 800 000 € n. 6 560 000 € n. 336 000 €
Maksaa ammatillisesta

koulutuksesta: n. 132 500 000 € n. 12 830 000 € n. 657 000 €
Maksaa ammatillisesta

koulutuksesta, vaikkei

jarjestd sitd n. 132 500 000 € n. 12 830 000 £ n. 657 000 €
Kunta/kaupunki saa valtiolta,

jos jarjestad lukiokoulutusta: n. 84 500 000 € n. 9 010 000 € n. 1020 000 €

Huomataan siis, ettd kuntien rahoitusosuus sailyy yhts suurena riippumatta siita jarjestiike
kunta/kaupunki toisen asteen koulutusta vai ei. Opiskelijoiden m&&rin kasvu/lasku ei mydskaan
sindnsa vaikuta kunnan/kaupungin rahoitusosuuteen, silld rahoitusosuus perustuu asukkaana
olemiseen.

Esityksen mukaan |ukiokoulutuksen rahoitukseen tehtivistd vahennyksestd arvioidaan vuonna 2026
kohdistuvan 1 040 000 € kuntien rahoitusosuuteen ja vuodesta 2027 |ahtien 1 600 000 €.
(Luonnoksen s. 19.) Koska Suomessa on vuonna 2025 yhteensd 308 kuntaa, niin vahennyksen
taloudellinen hyéty / kunta vuonna 2026 olisi noin 3 376,62 € ja vuonna 2027 noin 5 194,81 €. Hyoty
ei tietenkdan kaytanndssa jakautuisi talla tavalla tasaisesti, silld yksittdisen kunnan rahoitusosuuden
suuruus perustuu kunnan asukasmaardan, jolloin suuret kunnat hyétyvit vihennyksesti
taloudellisesti suhteessa enemman verrattuna pieniin kuntiin. (Ks. Opetushallitus, Oppaat ja
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kasikirjat 2024:2, s. 10.) Kuitenkin luku on keskiarvona tarkoituksenmukainen kuvaamaan kuntiin
kohdistuvia kokonaisvaikutuksia. Kuten yll& on kdyty l&pi, niin koulutuksen jarjestdja “tienaa”
yhdesta oppilaasta vdhintddn 7 974,24 €. Kunnan ei siis tarvitsisi omata kuin yksi EU/ETA —alueen
ulkopuolinen opiskelija, niin tim3 kattaisi vahintdan miltei kaksinkertaisesti kunnalle vdhennyksesta
koituvan taloudellisen hyddyn. Koska tillaisia opiskelijoita ei endd otettaisi huomioon kunnan
valtionosuutta laskettaessa, niin kuntien laskennalliset menot tulisivat tosiasiallisesti kasvamaan,
mika olisi hallituksen tavoitteen vastaista. T4td menetystd ei voi korvata opiskelijoilta perittavilta
lukuvuosimaksuilta, silld heiddn maarinsi tulee todenndkoisesti tippumaan lukuvuosimaksujen
asettamisen jilkeen varsinkin, kun Suomi olisi ainut valtio Euroopassa, jossa lukuvuosimaksuja
kansalliskielella opiskelemisesta tultaisiin perimaan. Kuntien maksuosuuden keventdmisen
perusteella esityksell3 tavoiteltu taloudellinen hyéty on téllgin ilmeisen perusteetonta.

1.2.2. Lapsen edun hyvdksyttdvyys ja suhteellisuus

Hallitus perusteli esitystiin myés lasten edulla. Hallitus totesi, ettd sen tietoon oli tullut tilanteita,
joissa Suomeen opiskelemaan tulleisiin EU/ETA —valtioiden ulkopuolisiin lapsiin oli jouduttu
kohdistamaan lastensuojelullisia toimenpiteitd, viranomaisiin oli tullut tiedusteluja toimeentulon
riittavyydesti ja ettd ilman huoltajia Suomessa asuvat henkilét ovat kohonneessa riskissa joutua
hyvaksikdytetyksi riippuvaisen asemansa vuoksi. Lisaksi esityksessd todettiin, etta opiskelijoiden
rekrytointiprosessiin siséltyy riskeja, joissa viranomaiset ja oppilaitokset eivat ole kyenneet
varmistamaan lasten oikeuksien riittava3 toteutumista. Lapsen etuun liittyvid tekij6itd voitaneen
pitda EIT:n tarkoittamana legitiimind tavoitteena. (Ks. Esim. EIT D.H. and others v. The Czech
Republic, k. 198.) Toimenpiteiden on kuitenkin oltava lisdksi suhteellisuusperiaatteen mukaisia. (EIT
Molla Sali v. Greece k. 135; EIT Fabris v. France, k. 56; EIT Mazurek v. France, k. 46, 48.)

Hallituksen esittima toimenpide lasten oikeuksien turvaamiseksi on asettaa kolmannesta maasta
tuleville opiskelijoille velvollisuus suorittaa lukuvuosimaksuja. Hallitus ei kuitenkaan tarkemmin
perustele kuinka lukuvuosimaksujen asettaminen parantaisi Suomeen yksin saapuvien alaikdisten
asemaa puhumattakaan heidin taloudellisen toimeentulonsa riittdvyyden parantamisesta.
Esityksestd ei myoskadn ilmene, kuinka lukuvuosimaksut tulisivat vihentamaan tarvetta
mahdollisille lastensuojelullisille toimenpiteille. On my®és vaikea véittaa, etta lukuvuosimaksujen
asettaminen jotenkin vahentiisi niita riskejé, joita liittyy EU/ETA —maiden ulkopuolisten
opiskelijoiden rekrytointiprosessiin. Liséksi hallitus ei ota esityksessdan kantaa siihen, eikd
samanlaisia riskeja liity myos EU/ETA —maista saapuvien opiskelijoiden rekrytointiin, toimeentuloon
tai turvattomaan asemaan heidin saapuessaan Suomeen yksin ilman huoltajaa. Selvittamatta on
my®s jadnyt, kuinka suuri osuus Suomeen saapuvista opiskelijoista todellisuudessa on lapsia ja
kuinka moni aikuisia. Lisiksi lukuvuosimaksut asettaisivat ulkomailta opiskelemaan saapuvat lapset
keskenian eriarvoiseen asemaan heiddn sosioekonomisen asemansa perusteella. Lukuvuosimaksut
my®ds heikentaisivat lasten toimeentuloa ja lisdisivat epdvarmuutta tulevaisuudesta. Hallituksen
esittima toimenpide lasten oikeuksien turvaamiseksi ei siis vastaa niihin legitiimeihin tavoitteisiin,
joita hallitus oli toimenpiteelle asettanut, eika sitd siis voida pitdd EIT:n edellyttaman
suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Hallituksen esitys toisen asteen koulutuksen
lukuvuosimaksuista on siis suhteellisuusperiaatteen vastainen, eikd sitd voida toimenpiteend
perustella lasten edulla.
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1.3. Yhteenveto ja kokonaisarviointi

Hallitus esitti tavoitteen lukuvuosimaksujen asettamiseksi julkisen talouden suunnitelmassa vuosille
2026-2029. Tavoitetta ei tuolloin perusteltu mitenkdan ja perustelut esitettiin vasta noin puolitoista
kuukautta mydhemmin luonnoksessa hallituksen esitykseksi lukuvuosimaksuiksi. Hallituksen
esityksessd lukuvuosimaksuja perusteltiin taloudellisilla eduilla, jotka saavutetaan
lukuvuosimaksujen perimisestd sekd lasten edulla. Hallituksen esittdmien taloudellisten hy&tyjen —
noin 2 miljoonaa euroa vuonna 2026 ja 3 miljoonaa euroa vuodesta 2027 eteenpain —
muodostumista ei ole mitenkdan avattu. Koulutuksen rajoittamisella saatava hyéty on hyvin
vdhdinen verrattuna siihen, etta hallitus on samaan aikaan lisannyt yli 80 miljoonaa euroa opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalle. Hallitus ei ole myéskdan perustellut sitd miksi lukuvuosimaksut
ovat valttamattémia tai esittanyt vaihtoehtoisia ratkaisuja, joilla lukuvuosimaksujen asettaminen
voitaisiin valttaa. Esitys ei helpota kuntien laskennallisia menoja niin kuin hallitus on viittinyt.
Opiskelijoille asetettavat lukuvuosimaksut ylittavat ne kulut, joita valtiolle aiheutuisi heidan
opiskelunsa jarjestamisestd. Esitys on ristiriidassa hallituksen tavoitteen kanssa sdilyttas kattava
lukioverkko ja turvata lukiokoulutus alueilla, joissa vdestd vihenee voimakkaasti. Lisdksi hallituksen
esittdma toimenpide |lasten oikeuksien turvaamiseksi on ilmeisessé ristiriidassa hallituksen
tavoitteiden kanssa ja suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen poytakirjan 2 artiklan tarkoituksena on esti3
valtiota kieltdmastd keneltdkdan oikeutta koulutukseen. Opiskelijat eriarvoiseen asemaan saattava
lainsdadantd on EIS:n 14 artiklan syrjintdkiellon vastainen, jollei silld ole hyviksyttavaa tavoitetta ja
jollei se ole oikeasuhtainen tavoiteltaviin paamaariin nahden. Lisiksi toisen asteen koulutukselle
asetettavia rajoituksia on arvioitava tavanomaistakin tiukemmin sen aseman vuoksi, joka sill3 on
nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Edellda mainituin perustein hallituksen esitys EU/ETA —alueiden
ulkopuolelta tulevien toisen asteen opiskelijoiden lukuvuosimaksuiksi on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan ja sen ensimmaisen pdytikirjan 2 artiklan vastainen.

OSA 1l

1. Hallituksen esitys lukuvuosimaksuista ei taytd perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja
edellytyksia

1.1. Yleista

Perustuslain 6.2 §:ssa mainittu syrjintakielto estdd kenenkian asettamisen eri asemaan ilman
hyvaksyttavdad perustetta muun muassa idn, alkuperdn tai muun henkiloén liittyvan syyn perusteella.
Kuten edella todettiin, niin lukuvuosimaksut asettavat Suomeen opiskelemaan saapuvat toisen
asteen oppilaat eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin oppilaisiin kansalaisuuden perusteella. Kyse
siis on syrjintakiellon piiriin kuuluvasta toiminnasta ja sille on oltava hyviksyttiva syy, jotta se
voitaisiin sddtda tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Lausuntopalvelu.fi 17/40



Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perusoikeuden — kuten yhdenvertaisuuden — rajoittamisen
on oikeuden luonteesta johtuen taytettdva tietyt vaatimukset, jotka ovat (PeVM 25/1994 vp, s. 4—
5.):

1. Rajoituksen on perustuttava lakiin;
2. Rajoituksen on oltava tarkkarajainen ja tdsmallisesti maaritelty;

3. Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttdvia ja vastata Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakdytantoa;

4. Tavallisella lailla ei voida sd&taa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta;
5. Rajoituksen on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukainen;
6. Perusoikeuksia rajoittaessa on huolehdittava riittavistad oikeusturvajarjestelyisti; ja

7. Rajoitus ei saa olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Voidaan katsoa, ettd vaatimukset 3, 5 ja 7 eivat tayty, silld rajoitus ei tdytd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sille asettamia vaatimuksia, eikd se ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perusoikeussiadnnokset on otettava huomioon eduskunnan
kayttdessa budjettivaltaa. (PeVM 25/1994 vp, s. 3; PeVL 32/2014 vp, s. 2.) Kuten Il osan luvusta
1.2.1.1. ilmenee, niin budjettivaltaa olisi voitu kayttdd myos siten, ettei yksiléiden perusoikeuksiin
olisi tarvinnut kajota. My®s télld perusteella rajoitusta ei voida pitda hyviksyttavana. Jo ylld olevien
syiden vuoksi esitys ei taytd perusoikeuksien rajoittamiselta vaadittavia hyviksyttavyyden,
suhteellisuuden ja ihmisoikeusvelvoitteiden asettamia vaatimuksia, eiké sitd siis voida hyviksya
tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.

Vaatimukset 1 ja 6 tdyttyisivat. Rajoitus perustuisi lakiin ja vaatimus riittavista
oikeusturvajarjestelyistd tayttyisi, silld muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen siiddetiin
lukiolaissa ja laissa ammatillisesta koulutuksesta. Seuraavassa arvioidaan rajoituksen
tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyyttd, seka rajoituksen ulottumista perusoikeuden ytimeen.

1.2. Rajoituksen on oltava tarkkarajainen ja tdsmallisesti maéaritelty

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti
madritettyjd seka rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista. (PeVM 25/1994 vp, s. 5.)
Hallituksen kaavaileman lukuvuosimaksuvelvollisuuden on tarkoitus olla sisalléltdan yhtildinen sekd
ammatti- ettd lukiokoulutuksessa. Velvollisuudesta on tarkoitus sdatda lukiolain uudessa 34 a §:ss3
ja lain ammatillisesta koulutuksesta uudessa 105 a §:ssi.

Lakiehdotuksen mukaan lukuvuosimaksuvelvollisuus kohdistuisi Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion kansalaiseen. Kyseessa olisi niin sanottu positiivinen méaaritelm3,
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joka esittaa tarkasti rajoituksen kohteen, eli ne henkilot, jotka joutuvat suorittamaan
lukuvuosimaksun. Esimerkiksi vuonna 2023 lukiokoulutukseen saapui 1 752 uutta opiskelijaa, joista
noin pari sataa oli EU/ETA —alueen sisalta. (Opetushallinnon tilastopalvelu ”Lukiokoulutuksen uudet
opiskelijat kansalaisuuden mukaan”, vipunen.fi (haettu 4.7.2025).) Hallituksen esittdiman
maaritelman perusteella Iahes ndma kaikki kuuluisivat lain soveltamisalan piiriin.

Kuitenkin hallituksen esittama maaritelma sisaltdd myos 9-kohtaisen listan kaikista niista
henkiléryhmistd, joiden ei tarvitse suorittaa lukuvuosimaksua. Kaytdnndssa
[ukuvuosimaksuvelvollisiksi jdisivat lopulta ne EU/ETA —alueen ulkopuoliset kansalaiset, jotka ovat
saaneet ensimmadisen oleskelulupansa Suomeen opiskelua varten. Tama myos todetaan useaan
otteeseen hallituksen esityksessd. (Ks. Esim. Luonnoksen sivut 30, 42, 45—-46, 53.) Hallituksen
esittdma madritelma lukuvuosimaksuvelvollisista on siis luonteeltaan negatiivinen, eli kaikki
kolmannen maan kansalaiset, jotka eivat tayta esitettyja ehtoja olisivat lukuvuosimaksuvelvollisia.

Esityksen tdsmallisyyttd voidaan havainnollistaa kaavion avulla. Opiskelijan oleskelulupapaatoksia
vuonna 2023 mydnnettiin lukiokoulutukseen yhteensd 289 kappaletta. (Ks. Luonnoksen s. 12—-13.) Ei
tiedossa olevien maara oli yhteensa 2 274, joiden suhteellinen maara lukiokoulutuksen osalta olisi
noin 62 opiskelijaa. Lukiokoulutukseen mydnnettyjen opiskelijan oleskelulupapdatdsten maara olisi
télldin yhteensa noin 351 kappaletta. Vuonna 2023 lukiokoulutukseen saapui yhteensd 1 752
opiskelijaa. (Opetushallinnon tilastopalvelu ”Lukiokoulutuksen uudet opiskelijat kansalaisuuden
mukaan”, vipunen.fi (haettu 4.7.2025).) Kun ndistd vihennetdan Virolaisten opiskelijoiden maara
(246), niin kansainvélisia opiskelijoita saapui suurin piirtein noin 1506 henkil6d. Lukemaan kuitenkin
jad myos yksittdisia muista EU-maista saapuneita opiskelijoita. Taulukko olisi seuraavanlainen:

Suomalaisessa lukiokoulutuksessa olevan uudet kansainvéliset opiskelijat vuonna 2023
Opiskeluperusteinen oleskelulupa: 351 kpl, 23%

Muu oleskelulupa: 1155 kpl, 77%

Huomataan siis, ettd lakiesityksen todellinen kohderyhma olisi noin 23 % kaikista EU/ETA —alueiden
ulkopuolisista kansalaisista, jotka hallituksen esittdman positiivisen maaritelman mukaan kuuluisivat
sdaanndksen piiriin. Lukuvuosimaksujen todellinen kohderyhma ei siis ilmene lakiesityksesta selvisti
tai tarkkarajaisesti, eikd se tdytd perusoikeuden rajoitukselta vaadittavaa tarkkarajaisuutta ja
tasmallisyyttd. Kyseinen sddnndsehdotus on siis tarpeettoman monimutkaisesti esitetty ja se
voidaan ilmaista myds yksinkertaistetummin, kuten:

“Koulutuksen jarjestdjan on perittava lukuvuosimaksu sellaiselta Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion kansalaiselta, joka on saanut ensimmaisen oleskelulupansa
Suomesta opiskelun perusteella tutkintoon tai ammattiin johtavia opintoja varten ja sellaisen
henkilén oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan ulkopuolelle jadvalta perheenjisenelts.
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Maksua ei kuitenkaan perita opiskelijalta,

1) joka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden muun sopimuspuolen kanssa tekemin sopimuksen
mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansalaiseen tai timan ulkomaalaislaissa tarkoitetulta
perheenjdsenelts;

3) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa tai tdman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta perheenjisenelt:

5) jolla on pysyvé oleskelulupa; tai

7) joka osallistuu tilauskoulutukseen.”

Tama saannoésehdotus vastaisi hallituksen tavoitetta, jonka mukaan lukuvuosimaksuja on tarkoitus
peria vain niiltd kolmansien maiden kansalaisilta, jotka saapuvat Suomeen nimenomaan opiskelua
varten. Lisdksi se vastaisi sddnnosehdotuksen tarkoitusta estda lukuvuosimaksuvelvollisuuden
kiertaminen perustamalla se ensimmaiseen oleskelulupaan, vaikka se mydhemmin muuttuisi
esimerkiksi tyoperustaiseksi. Tdma sdannésehdotus sisiltiisi positiivisen maaritelman
lukuvuosimaksuvelvollisille, seka olisi tdismallinen ja tarkkarajainen siind missa nykyinen ehdotus on
tarpeettoman monimutkainen. Voidaan siis todeta, ettei hallituksen esitys nykyisellddn tayts
perusoikeuden rajoittamiselta vaadittavia tarkkarajaisuuden ja tasmillisyyden vaatimuksia, eik3 siti
siis voida hyvaksya sellaisenaan tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

1.3. Tavallisella lailla ei voida sd&tda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta

Erdan vakiintuneen kasityksen mukaan perusoikeuksilla on tietty ydinalue tai ydinsisilts, jonka
koskemattomuutta tulee pitda ehdottomana. (Ks. Esim. Hautamaki, Veli-Pekka " Perusoikeuden
ydinalue argumenttina”, lakimies 1/2011, s. 82.) Perustuslain 6.2 §:n syrjintékiellon ydinalueena on
pidetty luettelossa mainittuja syrjintdperusteita, kuten sukupuoli, iké ja alkuper. (HE 309/1993 vp,
s. 43.) Kuitenkin henkilt voidaan asettaa eri asemaan myés ylla erikseen luetelluin perustein, jos
eriarvoiseen asemaan saattamiselle on hyvaksyttava peruste (PL 6.2 §). (Ks. Esim. PeVL 18/2010 vp,
s. 3—4.) Télléin perusteluille asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin korkeat. (HE 309/1993 vp, s. 44.)

Perustuslain 6.2 §:n luettelossa mainittu "alkuperd” tarkoittaa seka kansallista ja etnisti ett3
yhteiskunnallista alkuperda. (HE 309/1993 vp, s. 44.) Hallituksen esittima lakiehdotus asettaisi
toisen asteen opiskelijat eriarvoiseen asemaan kansalaisuuden perusteella, jolloin esitys kuuluu PL
6.2 §:ssa luetellun "alkuperan” kasitteen piiriin ja perusteluille asetettavat vaatimukset ovat
tavallista korkeammat.
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Merkille pantavaa on my®s, ettd esityksen eriarvoistava vaikutus kohdistuu muihin perustuslaissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin eli sivistyksellisiin oikeuksiin (PL 16.2 §) ja
oikeuteen koulutukseen (EIS ensimmadinen poytakirja 2 artikla). Yhdenvertainen mahdollisuus saada
koulutusta kansalaisuudesta riippumatta lienee sivistyksellisten oikeuksien ydinalueella. T4ssa oikeus
perusopetukseen voi muodostaa perusoikeuksen ydinalueen koskemattoman osan ja oikeuden
korkea-asteen koulutukseen voidaan katsoa kuulua oikeuden reuna-alueelle. Tahdn suunnattavia
rajoituksia arvioitaessa on huomioitava lisdksi EIT:n ratkaisukdytanto ja yhteiskunnallinen kehitys,
jonka seurauksena koulutus ei ole verrattavissa muihin julkisiin palveluihin ja toisen asteen koulutus
on lahentynyt perusopetusta ja siten oikeuden koskematonta ydinaluetta (katso osa Il luku 1.1.).
Voidaan siis katsoa, ettd yhtdldinen oikeus saada toisen asteen koulutusta kuuluu sivistyksellisten
oikeuksien ydinalueeseen ja on siten koskematon tai jonka rajoittamiselle asetettavat vaatimukset
ovat erittdin korkeat.

Hallituksen esityksessd on arvioitu esityksen suhdetta perustuslakiin ja sen suhdetta perustuslain 6.2
§:n syrjintakieltoon ja 16 §:n sivistyksellisiin oikeuksiin. Esityksessa ehdotettujen lukuvuosimaksujen
ja syrjintdkiellon suhteen arviointi ja3 kuitenkin yleiselle toteamukselle siitd, ettd syrjintikielto ei ole
absoluuttinen ja ettd EU/ETA —valtioiden kansalaiset voidaan asettaa muiden valtioiden kansalaisia
edullisempaan asemaan, minka EIT:kin on todennut. (Ks. Luonnoksen s. 52; Ks. Esim. EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 54; EIT Moustaquim v. Belgium, k. 49; EIT C v. Belgium, k. 38.) Esitys ei
kuitenkaan koske EU/ETA —valtioiden kansalaisten asettamista muiden valtioiden kansalaisia
edullisempaan asemaan, vaan muiden valtioiden kansalaisten asettamista EU/ETA —valtioiden
kansalaisia epdedullisempaan asemaan. Hallitus ei ole perustuslaillisessa arviossaan milldan tavoin
perustellut sitd, miksi nyt kdsilld olevassa tapauksessa on hyviksyttavas asettaa EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaiset eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin ja miten
lukuvuosimaksujen asettaminen on oikeasuhteinen toimenpide tavoiteltaviin hy6tyihin nihden.

Mydhemmin hallitus esittdd, ettd valtiontalouden sdstdtavoitteet voivat sindnsd muodostaa
hyvaksyttavan perusteen puuttua jossain maarin myds perustuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon.
(Ks. Luonnoksen s. 54.) Tamékin kuitenkin jad geneeriseksi ilmaukseksi, jota ei ole mitenkiin
yhdistetty kasilld olevaan tapaukseen. Esityksestd ei ilmene kuinka syrjintdkielto on otettu huomioon
valtiontalouden sdastoja kohdennettaessa ja eiko olisi ollut vihemman yksiléiden perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttuvia keinoja, joilla olisi saavutettu yhtéldiset sddstot. Hallituksen esitys ei ndiltd
osin siis tdyta perusoikeudesta poikkeamisen perusteluille asetettavia vaatimuksia.

Hallitus esittad, ettd “ehdotetuilla muutoksilla otettaisiin huomioon myds lapsen etuun liittyvat
yksildlliset ndkdkohdat”. (Ks. Luonnoksen s. 52.) Perusteluista ei kuitenkaan mitenkdan ilmene miti
tdma tarkoittaa kdytannossa tai miten se ndkyy ehdotetuissa laeissa. On vaikea vadittaa, ettd esitys
ottaisi huomioon lapsen etuun liittyvét yksildlliset nakdkohdat, jos lukuvuosimaksut asetetaan
kaikille EU/ETA —valtioiden ulkopuolisille opiskelijoille idsta riippumatta ja ilman mahdollisuutta
tapauskohtaiseen harkintaan. Esityksen vaikutuksista lapsen etuun katso osa Il luku 1.2.2.

Esitysluonnoksen sivuilla 53-54 arvioidaan esityksen suhdetta sivistyksellisiin oikeuksiin. Hallituksen
arvioinnissa ja viitatuissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa kuitenkin kasitelldan sitd, kuuluuko
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toisen asteen koulutus osaksi perustuslaissa turvattua ilmaista perusopetusta (PL 16.1 §). (Ks.
Luonnoksen s. 53.) Nyt kasilla olevassa tilanteessa ei kuitenkaan ole kyse siita, voidaanko
lukuvuosimaksuja perid toisen asteen koulutuksesta yleisesti, vaan siitd voidaanko EU/ETA —
valtioiden ulkopuolisilta opiskelijoilta kieltda yhtdldinen mahdollisuus koulutukseen. Tata kysymysta
ei kasitelty esityksen perustuslaillisessa arvioinnissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen esitys lukuvuosimaksuista EU/ETA —valtioiden
ulkopuolelta saapuville toisen asteen opiskelijoille kohdistuu syrjintdkiellon ja sivistyksellisten
oikeuksien ydinalueelle. Naihin perusoikeuksiin puuttuminen edellyttda vahintdan korkeita
vaatimuksia esityksen perusteluilta. Hallituksen perustuslaillinen arviointi ei tdyta nditd vaatimuksia.
Esitettyd lakia ei siis nykyiselldan voida sdatad tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

OSA IV

1. Hallituksen esityksessa suoritettu sukupuolivaikutusten arviointi on puutteellinen, eika
lukuvuosimaksujen tosiasiallista kohderyhmaa ole selvitetty

1.1. Sukupuolivaikutusten arviointi

Hallitus toteaa esityksessdan, ettd vaikutukset eri sukupuoliin arvioidaan vahaisiksi ja viittaa tdssa
sukupuolten kohtuullisen tasapuoliseen jakautumiseen lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa
koulutuksessa Suomessa. Hallitus kuitenkin jattda huomiotta sen, ettd esimerkiksi lukuvuosimaksut
eivdt kohdistu kaikkiin Suomen lukiolaisiin ja ammattikoululaisiin, vaan pelkastaan tiettyihin EU/ETA
—valtioiden ulkopuolisten valtioiden kansalaisiin. Hallitus ei ole esittdnyt mitdan selvitysta siita,
minka valtioiden kansalaisia tai minka sukupuolisia ulkomailta Suomeen koulutukseen hakeutuvat
henkilot padsaantoisesti ovat. Hallitus ei mydskadan ole esittanyt suoraan lukumaardista arviota
esityksen kohteeksi joutuvien henkiloiden lukumaarasta, Epasuorasti esityksen kohteena olevien
henkildiden m&darda voidaan arvioida luonnoksen sivuilla 12—13 olevasta taulukosta. Taltd pohjalta
on kuitenkin mahdotonta arvioida esityksen sukupuoliin kohdistuvia vaikutuksia, kun selva
enemmistd hakijoista voi yhtd hyvin olla naisia kuin miehia.

On muistettava, ettd perustuslain 6.3 §:n mukaan sukupuolten tasa-arvoa on edistettdva
yhteiskunnallisessa toiminnassa, mika sisdltda yleisemman lainsdatdjaan kohdistuvan velvoitteen
lainsdadannon kehittamiseksi ja yhtena naistd aloista on koulutus. (HE 309/1993 vp, s. 45-46.)
Samaa edellyttda kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS
68/1986) 3, 4 ja 10 artiklat seka tasa-arvolain (609/1986) 5.3 §. Sukupuolten tasa-arvon
edistamisvelvollisuuden tayttaminen edellyttda asianmukaisesti suoritettua lakihankkeiden
sukupuolivaikutusten ja tasa-arvon edistdmismahdollisuuksien arviointia. {Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2007:25, s. 6.)
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Hallitus ei ole esimerkiksi huomioinut Suomeen koulutukseen hakeutuvien opiskelijoiden
sukupuolijakaumaa. Jos selvd enemmistd koulutukseen hakeutuvista on naisia, niin lakiehdotus on
vdlillisesti syrjivd asettaen koulutukseen hakeutuvat naiset tosiasiallisesti muita heikompaan
asemaan. Hallitus ei ole mydskddn huomioinut sité, etti joistain kolmansista maista Suomeen
opiskelemaan saapuneiden henkildiden kotimaiden tasa-arvotilanne ja —tietoisuus voi olla heikompi
kuin Suomessa. Suomessa kaytossa oleva tasa-arvoa tukeva koulutus voi edistii Suomeen
opiskelemaan saapuneiden tasa-arvotuntemusta ja jos niméa opintojensa jilkeen paattavatkin palata
kotimaahansa, he voivat kehittdd kotimaansa tasa-arvotilannetta ja levittd3 tietoisuutta sukupuolten
vélisesté tasa-arvosta. Tdma tayttdisi my6s lasten oikeuksien sopimuksen 28(3) artiklan
sopimusvaltioille asetetun tavoitteen edistaa ja kannustaa kansainvilistd yhteistyotd koulutukseen
liittyvissd asioissa, missa erityistda huomiota tulee kiinnittda kehitysmaiden tarpeisiin.

Edelld mainituilla perusteilla hallituksen suorittama sukupuolivaikutusten arviointi on puutteellinen
ja esityksen jatkokdsittely edellyttdd asianmukaista sukupuolivaikutusten arvioinnin suorittamista.

1.2. Kohderyhman arviointi

Kuten yld todettiin niin hallituksen esityksessé ei ole suoraan arvioitu esityksen kohderyhmén
lukumaaraa. Esityksessd ei ole mydskdan arvioitu sitd, kohdistuuko esitys tiettyihin kansallisiin
ryhmiin muita enemman. EIT on katsonut, ett erilaisen kohtelun hyviksyttavyyttd on tulkittava
mahdollisimman tiukasti silloin, kun eriarvoistava kohtelu perustuu rotuun, ihonvariin tai etniseen
alkuperdan. (Ks. Esim. EIT D.H. and others v. The Czech Republic, k. 196.) EIT on katsonut, ettei
erilaista kohtelua, joka perustuu yksinomaisesti tai suurissa maarin henkilén etniseen alkupersan
voida objektiivisesti perustella nykyaikaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa. (Ks. Esim. EIT D.H.
and others v. The Czech Republic, k. 176; EIT Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, k. 44.)
Etnisyys voi viitata muun muassa ryhmiin, joita leimaa yhteinen kansallisuus. (EIT Sejdic and Finci v.
Bosnia and Herzegovina, k. 43; EIT Timishev v. Russia, k. 55.) Koska hallitus ei ole selvittanyt sitd,
minkd maan tai maiden kansalaisiin esitys tulee paiasiallisesti vaikuttamaan, on mahdotonta
arvioida erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyttd tarkoituksenmukaisesti.

Edelld mainituilla perusteilla hallituksen suorittama kohderyhman arviointi on puutteellinen ja
esityksen jatkokdsittely edellyttdd asianmukaista kohderyhman arviointia.

2. Hallituksen esityksessa ei ole selvasti huomioitu maassa jo olevien lukuvuosimaksuvelvollisuuden
piiriin padtyvien tai oppivelvollisuuden piirissa olevien opiskelijoiden asemaa

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan esityksen ei ole tarkoitus vaikuttaa opintonsa ennen lain
voimaantuloa aloittaneiden EU/ETA —valtioiden ulkopualisten kansalaisten oikeusasemaan. (Ks.
Luonnoksen s. 29.) Lukuvuosimaksut kohdistuisivat siis vain niihin, jotka aloittavat opintonsa
saantelyn voimaantulon jalkeen. (Ibid., s. 29.) Termi “opinnat” voi tosin viitata niin ensimmaisen,
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toisen kuin kolmannenkin vuoden opintoihin. Timan voisi korvata esimerkiksi termilld “tutkinto-
opinnot”, joka viittaa enemmén ensimmaista opiskeluvuottaan aloittaviin. Oikeudellisen
ennakoitavuuden ja yleisesti oikeusvarmuuden kannalta olisi toivottavaa, ettd tasta sdddettiisiin lain
tasolla esimerkiksi lain voimaantulo- ja siirtymésidannoksissa. Siirtymasaannés voisi esimerkiksi
lukiolaissa olla seuraavanlainen:

“Edelld 34 a §:553 sdadettyd Euroopan talousalueen ulkopuolisten valtioiden kansalaisilta
koulutuksesta perittavistd maksuista sovelletaan vain lain voimaantulon jilkeen tutkinto-opintonsa
aloittaneisiin.”

Samalla tavoin oppivelvollisuuslaissa tulisi ottaa kantaa siihen, kuinka maassa jo olevien EU/ETA —
valtioiden ulkopuolisten opiskelijoiden oppivelvollisuus tulisi maardytymain. Oletettavasti he
suorittaisivat oppivelvollisuutensa loppuun asti. Siirtymé&saannds voisi olla seuraavanlainen:

“Se mitd 2 §:ssd sdddetddn viitaten lukiolain 34 a §:34n ja lain ammatillisesta koulutuksesta 105 a
§:33n sovelletaan vain lain voimaantulon jilkeen tutkinto-opintonsa aloittaneisiin.”

3. Lukuvuosimaksuvelvolliset ja englanninkielinen lukiokoulutus

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lukuvuosimaksuvelvollisen henkilén ei olisi mahdollista
opiskella lukion oppimaaraa englannin kielelld. (Ks. Luonnoksen s. 44.) Englanninkielisen
lukiokoulutuksen ulkopuolelle on rajattu ne EU/ETA —alueiden ulkopuolisten valtioiden kansalaiset,
jotka oleskelevat maassa opiskeluperusteisella oleskeluluvalla (lukiolaki 21a.4 §). Kuitenkin niiden
henkildiden perhesiteen perusteella maahan saapuneet |iheisens3 voivat hakeutua
englanninkieliseen lukiokoulutukseen. Hallitus on kuitenkin asettamassa
lukuvuosimaksuvelvollisuuden myés maahan opiskeluperusteisella oleskeluluvalla saapuneiden
henkildiden tdysi-ikdisille |dheisille. (Ks. Luonnoksen s. 46.) Nam& henkilét siis olisivat
lukuvuosimaksuvelvollisia, mutta voisivat silti hakeutua englanninkieliseen lukiokoulutukseen.
IImeisesti hallitus kuitenkin tarkoittaa, ettei tillaisten henkiliden tarvitsisi maksaa
englanninkielisestd lukiokoulutuksesta lukuvuosimaksuja. Tatd on syytd selventii laintasoisella
sdanndksella. Esimerkiksi ehdotettuun lukuvuosimaksuja koskevaan 34 a §:4in voitaisiin lisita uusi
momentti, jossa todetaan:

“Tassd pykdldssé lausuttua ei kuitenkaan sovelleta 21 a §:ssa saddettyyn englanninkieliseen
lukiokoulutukseen.”

VAIHTOEHTOISET SAATAMISTAVAT

Lausuntopalvelu.fi 24/40



1. Lukuvuosimaksut asetetaan korkeakouluihin tai vain englanninkieliseen lukiokoulutukseen

1.1. Korkeakoulujen lukuvuosimaksut

Vaihtoehtoisena toimenpiteena kansalliskielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi
ehdotetaan kansalliskielisen korkea-asteen koulutuksen lukuvuosimaksuja. Jos nimittdin hallituksen
esittdma nykyinen sdddosehdotus toteutuisi, niin kansalliskielell3 tapahtuva korkea-asteen koulutus
sdilyisi yhd ilmaisena kolmansien maiden opiskelijoille (yliopistolaki (558/2009) 8 § ja 10 §).

Hallitus perusteli lukuvuosimaksun sditdmista valtiontalouden tasapainottamiseen liittyvilld
tavoitteilla. (Ks. Luonnoksen s. 54.) Hallituksen esittimat kokonaissidstét toisen asteen
koulutukseen olisivat 12 miljoonaa euroa vuodelle 2026 ja 18 miljoonaa euroa vuodesta 2027
eteenpdin lukuvuosimaksujen perusteella. Alla on esitetty ympyrikaaviossa opiskelun perusteella
myonnettyjen oleskelulupien suhteellinen jakautuminen eri koulutusaloille:

Opiskelun perusteella mydnnettyjen oleskelulupien suhteellinen maira vuonna 2024
Alempi korkeakoulututkinto 6096

Ylempi korkeakoulututkinto 3933

Ammattitutkinto 1789

Ylioppilastutkinto 374

Huomataan siis, ettd opiskelun perusteella myénnettavistd oleskelulupapaatsksistd noin 82 %
kohdistuu korkeakouluihin. Ei ole tietoa siitd, kuinka suuri osa niisti oleskeluluvan saajista suorittaa
koulutuksen maksutta kansalliskielell. Alla on kaaviossa esitetty vaihtoehtoja korkeakoulujen
lukuvuosimaksuista saatavista tuloista, jos kansalliskielelld opiskelevien m&ara olisi 50 %, 30 % tai 20
% kaikista kansainvalisistd korkeakouluopiskelijoista ja lukuvuosimaksu olisi 8 000 € tai 4 000 €.

Korkeakouluopiskelijoiden oleskelulupien kokonaismaara: 10 029

Lukuvuosimaksu 8 000 € Lukuvuosimaksu 4 000 €
50 % opiskelee kansalliskielelld: n. 5015 40 120 000 € / vuosi 20 060 000 € / vuosi
30 % opiskelee kansalliskielell4: n. 3009 24 072 000 € / vuosi 12 036 000 £ / vuosi
20 % opiskelee kansalliskielelld: n. 2006 16 048 000 £ / vuosi 8 024 000 £ / vuosi
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Huomataan siis, etta jos vaikka vain 20 % kansainvdlisista korkeakouluopiskelijoista suorittaa
opintonsa suomen tai ruotsin kielelld maksutta, niin 8 000 € lukuvuosimaksulla vuosittaiset tulot
olisivat jo 16 miljoonaa euroa ensimmiiseltd vuodelta siind missa ne hallituksen esittdman
vaihtoehdon perusteella olisivat vain 12 miljoonaa euroa ensimmaiseltd vuodelta. Taloudellisesti
voidaan siis pitda tarkoituksenmukaisempana asettaa lukuvuosimaksuvelvollisuus kansalliskielelld
suoritettavaan korkea-asteen koulutukseen.

Merkille pantavaa on my®ds, etta Euroopan unionin oikeus sen enempaa kuin Euroopan
ihmisoikeussopimus eivdt ole esteeni korkeakoulumaksujen asettamiselle EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaisille. Tima on todettu nimenomaisesti direktiivin 2011/98
12(2)(a)(iv) artiklassa, joka sallii lukukausimaksujen asettamisen korkeakoulutason koulutukseen.
Samoin EIS sallii valtioiden asettaa yliopistotasolla maksuja ulkomaalaisille opiskelijoille ilman, etta
kyseessa olisi kielletty syrjinta. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 56.)

Voidaan siis todeta, ettd hallitus voi saavuttaa tavoittelemansa saastot tehokkaammin kohdistamalla
lukuvuosimaksut korkea-asteen koulutukseen. Tallaiset lukuvuosimaksut eivat olisi unionin oikeuden
tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisia. Lisdksi ne olisivat tarkoituksenmukaisempia, silla ne
tuskin romahduttaisivat opiskelijamaaria samalla tavoin kuin toisen asteen koulutukselle asetettavat
lukuvuosimaksut. Aikuinen opiskelija, joka on tyoikdinen ja maahan kotoutunut, on
todenniakaisemmin valmiimpi hakeutumaan myos suomenkieliseen korkea-asteen koulutukseen ja
maksamaan siitd lukuvuosimaksuja.

1.2. Englanninkielisten lukioiden lukuvuosimaksut

Vaihtoehtoisena toimenpiteena kansalliskielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi
ehdotetaan englanninkielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuja. Todettakoon, ettd
hallituksen esityksen lukuvuosimaksut koskisivat my®s lukiolain 21 a &:n mukaista englanninkielista
lukiokoulutusta. Kuitenkin opiskelun perusteella oleskeluluvan saaneet on rajattu englanninkielisen
|ukiokoulutuksen ulkopuolelle, joten kaytdnnossa lukuvuosimaksuvelvollisuus koskisi vain heidadn
taysi-ikdisia perheenjdseniaan (lukiolaki 21a.4 §). Englanninkielinen lukiokoulutus olisi siis ilmaista
miltei kaikille ulkomaalaisille, jotka tayttavat lukiolain 21 a §:n edellytykset. Edellytyksena
englanninkieliseen lukiokoulutukseen paasemiseksi on kaytannossa, etta henkildlla on puutteellinen
suomen tai ruotsin kielen taito ja han on opiskellut tai asunut Suomessa enintdan kolme vuotta
(lukiolaki 21a.1-3 §). Englanninkieliseen lukiokoulutukseen ei siis voi kdytdnnossa paasta kuin
ulkomaalaiset, joilla on muu kuin opiskeluperusteinen oleskelulupa Suomessa tai paluumuuttajat,
jotka eivdt osaa kansalliskielta.

Merkille pantavaa on, ettd — toisin kuin kansalliskielelld tapahtuva toisen asteen koulutus — muulla
kielells kuin kansalliskielelld tapahtuva toisen asteen koulutus Euroopassa on |ahtokohtaisesti
maksullista kaikille. (Ks. Esim. International Schools Database “International Education in ltaly”,
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international-schools-database.com (haettu 30.6.2025); The Knowledge Nuggets “Cost of
international schools in Paris 2024/2025”, theknowledgenuggets.com (haettu 30.6.2025); Our Kids
"The costs of an international school — Tuition and fees at international schools in Poland”,
ourkids.net (haettu 30.6.2025); International Schools Database “School Fees — Tallinn European
School”, international-schools-database.com (haettu 1.7.2025). Euroopan komissio on katsonut, etts
koulutus ja erityisesti kielenopetus on ratkaisevan tirkeda onnistuneessa kotouttamisprosessissa.
(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.2.) Valtioiden kannalta voidaankin ndhda epérationaaliseksi sellainen
ulkomaalaisten toisen asteen koulutuksen tukeminen, joka tapahtuu vieraalla kielell3 ja siten tekee
heidan kotoutumisestaan ja maahan jddmisestdén hyvin epitodenniksista.

Edelld mainituin perustein onkin syytd asettaa englanninkieliseen lukiokoulutukseen kaikkiin
kohdistuva yleinen lukuvuosimaksuvelvollisuus. Euroopan unionin oikeus, Euroopan
ihmisoikeussopimus tai kansallinen oikeus eivat olisi esteend téllaiselle pdatokselle. Lisdksi
maksullinen englanninkielinen lukiokoulutus kannustaa Suomessa oleilevia ulkomaalaisia
opettelemaan suomen tai ruotsin kielen, jotta he pdasisivat maksuttoman kansalliskielell3
tapahtuvan opetuksen piiriin. Tdma puolestaan edistdé heidin kotoutumistaan ja maahan
ja@mistdan. Englanninkielisessa lukiokoulutuksessa olevien méaéristé ei ole vield tilastotietoja, joten
lukuvuosimaksuvelvollisuudella saavutettavia tuloja ei vield pystytd arvioimaan.

2. Kunnallinen itsehallinto ja valtionosuuksien vahentdminen ilman lukuvuosimaksuja

Vaihtoehtoisena toimenpiteend kansalliskielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi
ehdotetaan, ettd pdatosvalta lukuvuosimaksuista sekd niiden suuruudesta jatetdan kunnille niiden
itsehallintoa kunnioittaen. Hallitus voisi kuitenkin yha suorittaa leikkauksensa koulutukseen.

Hallitus perusteli lukuvuosimaksun sadtamista valtiontalouden tasapainottamiseen liittyvilla
tavoitteilla. (Ks. Luonnoksen s. 54.) Esimerkiksi lukiokoulutuksen osalta hallitus aikoo leikata
rahoitusta perustellen tdtd lukuvuosimaksuista saatavilla tuotoilla. Lisdksi hallitus aikoo asettaa
koulutuksen jarjestajille velvollisuuden peria lukuvuosimaksuja, joilla on ennalta siadetty
vdhimmaishinta (vuonna 2025 keskimaardinen vahimmaislukuvuosimaksu olisi noin 8 400 € ja
ehdoton vahimmadismaara olisi noin 8 000 €). Vaikka hallitus perustelee |ukiokoulutuksen
rahoituksen leikkausta lukuvuosimaksuista saatavilla tuotoilla, niin lukuvuosimaksuja ei maksettaisi
valtiolle vaan koulutuksen jarjest&jille. Valtio siis asettaisi koulutuksen jarjestéjille velvollisuuden
peria vdhimmaisarvon suuruisia lukuvuosimaksuja, joita kyseinen koulutuksen jarjestdja voi kayttis
koulutuksen yllapitamiseen ja kehittimiseen.

Hallitus ei ole mitenkdan tarkemmin perustellut sitd, miksi se haluaa asettaa koulutuksen jarjestijille
velvollisuuden lukuvuosimaksujen perimiseen. Perusteluna voisi olla se, ettd hallitus tahtoo taata
laadukkaan lukiokoulutuksen, jolloin lukuvuosimaksut ovat valttimattémis. Kuitenkin koulutuksen
jdrjestamisluvan edellytyksend on, ettd hakijalla on riittavit taloudelliset edellytykset koulutuksen
asianmukaiseen jarjestamiseen (lukiolaki 4.1 §). Samoin koulutuksen jarjestdja voi |dhtokohtaisesti
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vapaasti paattdd koulutuksen jarjestdmisestd ja jarjestamistavoista, kunhan jarjestimisluvassa
mddratyt ehdot tayttyvat (lukiolaki 13.1 §). Lisdksi koulutuksen jarjestdja — ei valtio — vastaa
jarjestamdnsa koulutuksen laadusta ja laadunhallinnan jatkuvasta kehittdmisesta (lukiolaki 56.1 §).
N&illd perustein on kummallista, etta hallitus tahtoo asettaa nimenomaisen velvollisuuden peria
vahintdan 8 000 € suuruisia lukuvuosimaksuja, vaikka lukiolaki kokonaisuutena viittaisi siihen, etta
koulutuksen jarjestdjén tulisi itse saada paattd4 lukuvuosimaksujen perimisen tarpeellisuudesta ja
maadrastd, jos se katsoo, ettei muuten kykene tayttdmaan koulutuksen jdrjestamisen riittavia
taloudellisia edellytyksia.

Merkille pantavaa on my®s, ettd valtion vuoden 2025 talousarvioesityksen mukaan lukiokoulutuksen
jarjestdjid vuonna 2025 oli yhteensa 257, joista kuntia tai kuntayhtymia oli 223 kappaletta ja
yksityisid jarjestdjia 34 kappaletta. (Ks. Valtion talousarvioesitys 2025, luku 20: Ammatillinen
koulutus ja lukiokoulutus.) Miltei kaikki lukiokoulutuksen jérjestijat ovat siis kuntia. Kuitenkaan
kunnilla ei ole velvollisuutta jarjestaa lukiokoulutusta verrattuna vaikkapa perusopetukseen
(perusopetuslaki (628/1998) 4 §). Liséksi kunnilla on perustuslain 121 §:ss3 taattu itsehallinto ja
verotusoikeus. Lisdksi Suomi on sitoutunut Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan (SopS
66/1991).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kuntien verotusoikeus ja siihen liittyva kuntien oikeus
pdattda omasta taloudestaan kuuluu perustuslailla suojatun itsehallinnon keskeisiin
ominaispiirteisiin, (Ks. esim. PeVL 29/1992, vp, s. 2.) Kunnilla on siis oikeus maarata esimerkiksi
verotusoikeuteensa perustuvan veron suuruudesta. (HE 1/1998 vp, s. 176.) Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 3(1) artikla viittaa paikallisviranomaisen oikeuteen hoitaa julkisia asioita
omalla vastuullaan ja paikallisen vaestdn etujen mukaisesti. Lisdksi peruskirjan 9(4) artiklan mukaan
paikallisviranomaisten rahoitusjdrjestelmien tulee olla riittdvin joustavia, jotta ne seuraisivat
paikallisviranomaisten tehtdvien hoitamisesta aiheutuvien kustannusten todellista kehitysti niin
hyvin kuin kdytdnndssa on mahdollista.

Lukiolaki edistda kuntien itsehallinnon toteutumista, silld se mahdollistaa kunnille lukiokoulutuksen
jarjestamisen silloin, kun se katsoo sen olevan paikallisen viestdn etujen mukaista. Samoin kunta voi
itsehallintoonsa kuuluvaa taloudellista valtaansa kiyttimilla sijoittaa lukiokoulutukseen enemmin
varoja kuin mita lukiolaki edellyttad. Hallituksen esitys velvollisuudesta perié lukuvuosimaksuja on
kuitenkin ilmeisessa ristiriidassa kuntien itsehallinnollisten periaatteiden kanssa. Se estia kuntia
paattdmdstd omaan taloudelliseen harkintaansa perustuen lukuvuosimaksujen perimisests tai niiden
suuruudesta. Tama puolestaan estdd kuntia hoitamasta lukiokoulutuksen jirjestamista paikallisen
vaeston etujen mukaisesti. Varsinkin pienilld kunnilla vahaisillakin opiskelijamaaran muutoksilla on
suuria vaikutuksia koko kunnan elinvoimaan siten kuin osan Il luvussa 1.2.1.2. osoitettiin. Pakollisten
ja mittavien lukuvuosimaksujen periminen — jotka eivét aina seuraisi lukiokoulutuksesta aiheutuvien
kustannusten todellista kehitystd — voivat siis olla kunnan paikallisen véieston etujen vastaista, sill3
ne vahentdisivat opiskelijoiden m&araa ja siten kunnan elinvoimaa.

YIla oleviin ongelmiin hallitus esitti ratkaisuksi alueellista apuraha- tai stipendijirjestelya. (Ks.
Luonnoksen s. 30.) Téllainen ratkaisu tekee kuitenkin lukuvuosimaksuista |3hinnd symbolisia ja niille
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asetetuista tavoitteista tyhjid, kun kunnat voisivat apurahojen muodossa luovuttaa periminsa
summat takaisin. Lisdksi talld olisi negatiivisia vaikutuksia lasten etuun ja sivistyksellisten oikeuksien
toteutumiseen, silld se mahdollistaisi koulutukseen pa&syn vain niille tarpeeksi rikkaille, jotka voivat
maksaa “kynnysmaksun” paastakseen koulutukseen vain, jotta kyseinen maksu myshemmin
lahjoitettaisiin takaisin. Lisaksi se vaikeuttaisi opiskelijoiden toimeentuloa seki lisiisi epavarmuutta
ja riskid joutua hyvaksikdyton kohteeksi, silld heidan olisi kyettava kustantamaan sama summa
vuosittain. Velvoite perid lukuvuosimaksuja ja oikeus myéntds apurahoja myés lisdd turhaan kunnan
hallinnollisia kustannuksia, sill3 sen olisi ensin suoritettava lukuvuosimaksuvelvollisuuden arviointi,
perittava maksu, suoritettava apurahakelpoisuuden arviointi, myénnettiva apuraha ja maksettava
se. Yksinkertaisempaa ja itsehallinnon periaatteiden mukaista olisi antaa kunnille oikeus padttda
maksujen perimisesta ja niiden suuruudesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen kunnille esittdima velvollisuus peri3 lukuvuosimaksuja
on kuntien itsehallinnollisten periaatteiden vastainen. Lisdksi ratkaisuksi ehdotettu alueellinen
apuraha- tai stipendijarjestely aiheuttaa enemman sekaannusta kuin helpotusta kunnille. Ratkaisuna
molempiin ongelmiin kunnat voisivat itse pdattad lukuvuosimaksujen perimisests, jos ne katsovat
sen taloudellisesti tarpeelliseksi. Vastaavasti kunnat saisivat itse pasttaa lukuvuosimaksujen
suuruudesta. Tamd olisi kunnallisen itsehallinnon periaatteiden mukainen ratkaisu ja korjaisi
mahdollisen stipendijarjestelman ongelmat. Oikeudellisen ennakoitavuuden vuoksi olisi suotavaa,
ettd kunnat velvoitettaisiin asettamaan pa&tokset lukuvuosimaksuista aina maaraajaksi — kuten 3-5
vuodeksi kerrallaan— ja uudet maaraaikaiset paatokset julkaistaisiin ennen opiskelijahaun alkamista.

3. LASTEN EDUN HUOMIOON OTTAMINEN

Tassa luvussa esitellaan erilaisia toimenpiteitd, joilla ulkomailta yksin saapuvien lapsiopiskelijoiden
etu voidaan ottaa tehokkaammin huomioon. Hallitus totesi esitysluonnoksensa sivuilla 30-32, ett
sen tietoon oli tullut tilanteita, joissa Suomeen opiskelemaan tulleisiin EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisiin lapsiin oli jouduttu kohdistamaan lastensuojelullisia toimenpiteitd, viranomaisiin ol
tullut tieduste|uja toimeentulon riittavyydests ja ettd ilman huoltajia Suomessa asuvat henkilét ovat
kohonneessa riskissa joutua hyvaksikdytetyksi riippuvaisen asemansa vuoksi. Lisiksi esityksessa
todettiin, ettd opiskelijoiden rekrytointiprosessiin sisdltyy riskejs, joissa viranomaiset ja oppilaitokset
eivét ole kyenneet varmistamaan lasten oikeuksien riittdvaa toteutumista. Kuten osan Il luvussa
1.2.2. todettiin, niin lasten etua voidaan pitdd hyviksyttdvana tavoitteena koulutukseen liittyville
rajoituksille. Kuitenkaan lukuvuosimaksuja ei voida pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisina, sill ne
eivdt korjaa tai ehkaise mainittuja ongelmia, mutta luovat lis3a ongelmia.

Lapsiasiainvaltuutettu on jo vuonna 2022 laatinut muistion liittyen ulkomaisten lapsiopiskelijoiden
edun huomioon ottamisesta. (Ks. Lapsiasiavaltuutettu “Ulkomaisten opiskelijoiden opiskelu
oppivelvollisuuden piiriin kuuluvassa opetuksessa”, Muistio 19.10.2022.) Muistion mukaan lapsen
etua arvioitaessa on huomioitava muun muassa koulutuksen jirjestimiseen, opintojen tukemiseen,
perhe-eldmadn, kuormittumiseen, terveyteen, l&heissuhteisiin, elintasoon, toimeentuloon, kieleen,
uskontoon, kulttuuriin, suojeluun, vapaa-aikaan ja ystivyyssuhteisiin liittyvia nikokulmia. (Ks.
Muistion s. 1.) Muistiossa mainittujen nakékulmien liséksi on syytd ottaa huomioon myés Euroopan
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komission kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista koskevaan toimintasuunnitelmaan
liittyvat kotouttamisen periaatteet (COM(2016) 377) seka laki kotoutumisen edistamisesta
(681/2023, kotouttamislaki).

Laki kotouttamisen edistdmisestd soveltuu muun muassa niihin henkilihin, joilla on
ulkomaalaislaissa tarkoitettu voimassa oleva oleskelulupa Suomessa (kotouttamislaki 2.1 §). Tama
tarkoittaa muun muassa EU/ETA —alueiden ulkopuolelta saapuneita toisen asteen opiskelijoita
(tutkija- ja opiskelijalaki 7a.2 § ja ulkomaalaislaki 3.1,5). Kuitenkaan kotouttamislain 3 lukua, joka
koskee alaikdisend ilman huoltajaa maahan tullutta lasta tai nuorta ei sovelleta maahan
opiskelutarkoituksessa saapuneisiin lapsiin (kotouttamislaki 2.6 §). Opiskelutarkoituksessa maahan
saapuneet lapset siis jddvat lain yleisten sdanndsten varaan yhdessd aikuisten maahanmuuttajien
kanssa.

Kuntien on laadittava kotoutumisohjelma, mutta se ei velvoita ottamaan kantaa kansainvdlisten
lapsiopiskelijoiden asemaan tai etuun (kotouttamislaki 13 §). Samoin kunnalla on velvollisuus laatia
kansainvilisen lapsiopiskelijan kotoutumissuunnitelma vain, jos han itse pyytda osaamisen ja
kotoutumisen palvelutarpeen arviointia, tai joku toinen viranomainen vaatii sitd (kotouttamislaki
14.1,4, 9 §, 16 §). Kansainviliset lapsiopiskelijat voidaan siis ndhda erdanlaisena
valiinputoajaryhmana kotouttamislaissa, eika kunnilla ole velvollisuutta arvioida heiddn asemaansa
tai etuaan yleisesti.

Komission vuonna 2016 esittim3 toimintasuunnitelma kasittda eri alojen toimenpiteitd, joiden
kautta EU:n alueella laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista ja maahan
jadntia saadaan nopeutettua ja tehostettua. (Ks. COM(2016) 377, luvut 1 ja 2.) Komissio katsoo, ettd
koulutus on yksi tehokkaimmista kotouttamisvélineistd ja varsinkin kohdemaan kielen oppiminen on
ratkaisevan tirked3 onnistuneen kotoutumisprosessin kannalta.(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.2.)
Tahan liittyy myds vastaanottavan yhteiskunnan lakeja, kulttuuria ja arvoja koskevan tietamyksen
lissaminen.(Ibid.) Esimerkiksi kansalliskielelld tapahtuva yleissivistava lukiokoulutus tayttada nama
vaatimukset erinomaisesti.

Komissio katsoo myds, ettd tyollisyys on keskeinen osa kotouttamisprosessia ja riped seka
tdysimittainen integroituminen tydmarkkinoille voi myds parantaa hyvinvointijarjestelmien
kestavyytta vieston ja tydévoiman ikddntyessad.(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.3.) Esimerkiksi kuntien
lukuvuosien valiin jdavilla kesdlomilla tarjoama tyéntekomahdollisuus tehostaa ja nopeuttaa
kansainvilisten opiskelijoiden tydmarkkinoille pdasya.

Komissio on todennut, ett3 lapsiopiskelijoiden elintason ja toimeentulon, mutta myos kotoutumisen
kannalta asianmukaisten ja kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus on perusedellytys.(Ks. COM(2016)
377, luku 4.1.4; Lapsiasiavaltuutetun muistio, s. 3.) Samoin terveydenhuoltopalvelujen saatavuus on
tarkesdd lasten terveyden ja kuormittumisen, mutta myos integroitumisen kannalta.(Ks. COM(2016)
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377, luku 4.1.4; Lapsiasiavaltuutetun muistio, s. 3-4.) Esimerkiksi kunnan/kaupungin kansainvalisille
opiskelijoille tarjoamat asuntolat ja kouluruoat tayttdisivat nama edellytykset.

Komission mukaan my®&s aktiivinen osallistuminen paikalliseen, alueelliseen ja kansalliseen yhteis6on
seki todellisten ihmisten vilisten yhteyksien luominen ja vahvistaminen tehostaa sekd
integraatioprosessia etta lasten edun toteutumista.(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.5;
Lapsiasiavaltuutetun muistio, s. 3—5.) Komission mukaan edistimalla heti alusta |dhtien
vuorovaikutusta vastaanottavan yhteiskunnan kanssa vapaaehtoistoiminnalla seka urheilu- ja
kulttuuritoimilla helpotetaan vuoropuhelua ja keskindista ymmarrysta.(Ks. COM(2016) 377, luku
4.1.5.) Kunnat voivat edistda tatd esimerkiksi erilaisilla kulttuuritoimilla, joiden jérjestdmiseen
otetaan mukaan kansainvilisi opiskelijoita ja jotka heijastaisivat heidén kulttuuriaan.

Huomataan siis, ettd komission toimintasuunnitelmassaan esittamat toimenpiteet onnistuneelle
kotoutumiselle toteutuvat — tai voisivat toteutua — erinomaisesti toisen asteen koulutuksessa.
Samoin kunnat voidaan velvoittaa ottamaan huomioon kansainvalisten |apsiopiskelijoiden etu
tehokkaasti vahaisilld toimenpiteilla. Esimerkiksi Sallan kunta yllapitdd kaikille Suomalaisille ja
kansainvilisille opiskelijoilleen asuntoloita, joissa opiskelijoille on tarjolla oma huone. Asuntolat ovat
alaikiisille ilmaisia ja taysi-ikéisiltd peritadn véhaisia maksuja. Kesaisin kaikilta peritaan
asumismaksu, jotta opiskelijoita saataisiin kannustettua kdymaan kotimaassaan. Asuntolat tarjoavat
lapsille loistavan tilaisuuden luoda ystévyyssuhteita ja viettda vapaa-aikaa yhdessa. Asuntoloita
valvovat muun muassa asuntolanohjaajat. Lisiksi kunta yllapitaa kansainvalisten kouluasioiden
koordinaattorin virkaa, jonka tehtdvéna on hoitaa kansainvilisid kouluasioita sekd muun muassa
avustaa ja neuvoa kansainvalisid lapsiopiskelijoita. Koordinaattori on monikielinen, mika
mahdollistaa sen, ettd monet kansainviliset opiskelijat padsevit kdyttamadn omaa kieltdan hédnen
kanssaan. Kunta my®s tarjoaa jokaiselle opiskelijalle veloituksetta aamupalan, lounaan ja valipalan.
Terveydenhoitopalvelut ovat jarjestyneet yhdenvertaisesti muiden oppivelvollisten kanssa. Lisdksi
kunta on tukenut ja avustanut kansainvalisten opiskelijoiden jarjestamia kulttuuritapahtumia, kuten
vuonna 2025 Myanmarilaistaustaisten opiskelijoiden jarjestamaa kulttuuri-iltaa.

Voidaan siis todeta, etti Sallan kunta on monien muiden pienten koulutuksen jarjestdjien lailla
huomioinut kansainvilisten lapsiopiskelijoiden edun ja kotouttamisen kunnallisessa
paatoksenteossaan, vaikkei kunnilla ole siihen velvollisuutta. Samalla tiedetdan, ettd vuodesta 2016
|shtien jokainen Sallan lukiosta valmistunut kansainvélinen opiskelija on jadanyt maahan
jatkokoulutusta ja tydntekoa varten. Kansainvdlisten lapsiopiskelijoiden edun huomioimisella ja
kotouttamispolitiikan tdytantdénpanolla on siis mahdollista taata opiskelijoiden kotiutuminen ja
maahan jainti jatko-opintoja ja tydskentelya varten.

Lapsiopiskelijoiden etu, heiddn oikeuksiensa toteutuminen ja tehokas kotiuttaminen on siis
mahdollista ottaa huomioon koulutuksen jirjestdjan toimesta. Tamad voidaan toteuttaa yleisesti
muun muassa muodostamalla koulutuksen jérjestajille tai kunnille/kaupungeille velvollisuuksia
liittyen kansainvélisten lapsiopiskelijoiden edun huomioon ottamiseen ja kotouttamisen
varmistamiseen. Naihin voi liittyd muun muassa velvollisuus laatia kotoutumisohjelma
kansainvilisille toisen asteen opiskelijoille seka jarjestaé heille kotoutumista edistavia palveluita,
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jotka ottavat huomioon lasten edun. Téllaisia voivat olla muun muassa pakollinen kansainvilisten
asioiden koordinaattorin virka kouluissa, joissa on kansainvilisia opiskelijoita; kansainvilisten
lapsiopiskelijoiden asumisen tukeminen; kesatyopaikkojen tarjoaminen KV-lapsiopiskelijoille, ja; KV-
lapsiopiskelijoiden integroiminen paikallisiin kulttuuri- ja harrastustapahtumiin sekd antamalla niille
mahdollisuuksia oman kulttuurinsa esiin tuomiseen kunnan/kaupungin tapahtumissa/toiminnassa.

Edella mainittujen toimenpiteiden suorittaminen voidaan asettaa kaikille kunnille/kaupungeille,
joissa koulutusta jarjestetdan tai sitten oikeus ottaa vastaan kansainvilisia lapsiopiskelijoita voitaisiin
perustaa ndiden edellytysten varmistamiseen. Tdma rajoittaisi kansainvalisten lapsiopiskelijoiden
koulutuksellisia oikeuksia hieman, silla he paasisivat hakeutumaan vain niihin koulutuksen
jérjestdjiin, jotka kykenevdt takaamaan lapsiopiskelijoiden tehokkaan edun ja kotoutumisen
toteutumisen. Tdllaisia edellytyksia voidaan kuitenkin pitd3 oikeutettuina lasten edun vuoksi ja pitda
oikeasuhteisina, silld ne kohdistuisivat vain niihin lapsiopiskelijoihin, jotka saapuvat maahan
opiskelemaan ilman vanhempiaan ja rajoitus poistuu, kun koulutuksen jirjestija on kykeneviinen
huolehtimaan lapsesta. Kuntien velvollisuudet eivdt myoskaan koskisi aikuisia kansainvilisia
opiskelijoita, vaikka heiddnkin tehokas kotouttamisensa on kuntien edun mukaista. Samalla
velvoitteet edistdisivdt kunnallista itsehallintoa, silld kunnat/kaupungit saisivat omien
voimavarojensa puitteissa arvioida sitd, kykenevatkd ne takaamaan yksin saapuvien kansainvélisten
lapsiopiskelijoiden edun ja kotoutumisen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksin saapuvien kansainvélisten lapsiopiskelijoiden oikeuksien
toteutuminen voidaan taata huomattavasti tehokkaammilla keinoilla kuin mitd hallitus on
luonnoksessaan esittanyt. Kunnille voidaan asettaa kotouttamislaissa velvoitteita liittyen
kansainvalisten lapsiopiskelijoiden edun huomioimiseen ja kotouttamisen edistamiseen.
Velvoitteiden tdytantéonpano voidaan asettaa edellytykseksi lapsiopiskelijoiden vastaanottamiselle.

4. LUKUVUOSIMAKSUJEN SAATAMINEN VAIN AMMATILLISEEN KOULUTUKSEEN

Viimesijaisena vaihtoehtona koko toisen asteen koulutuksen kattaville lukuvuosimaksuille
ehdotetaan niiden sdatdmistd vain ammatilliseen koulutukseen. Tima on taloudellisesti hieman
helpommin perusteltavissa, sillé siitd saatavat sddstot olisivat hallituksen esittiman mukaan 10
miljoonaa euroa vuonna 2026 ja 15 miljoonaa euroa vuodesta 2027 eteenpiin. Lisiksi se olisi
hieman enemman suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Tdsta huolimatta ammatillisen koulutuksen lukuvuosimaksut olisivat Eurcopan unionin direktiivin
2011/98 vastaisia niin kauan kuin ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla olisi oikeus tehds tysta
opintojensa ohessa — mikd myos lienee edellytys opintojen tarkoituksenmukaiseksi suorittamiseksi.
Samoin lukuvuosimaksut ammatilliseen koulutukseen muodostuvat yhé ongelmaksi myés Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja sen ensimmaisen pdytékirjan ndkékulmasta. Samoin perustuslailliset
ongelmat sdilyvat myds ammatillisen koulutuksen lukuvuosimaksujen yhteydessa.
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EHDOTETTUIHIN SAANNOKSIIN SUOSITELTAVAT MUUTOKSET

1. Lukuvuosimaksuvelvollisuutta koskeva sidannds

Seuraavia korjauksia suositellaan, jotta sdannos tayttdisi paremmin perustuslain edellyttimat
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset.

Hallituksen esitys ja ehdotettu korjaus lukiolain uudeksi 34 a §:ksi ja lain ammatillisesta
koulutuksesta 105 a §:ksi:

Hallituksen ehdottama s&&nnos (huom. Pohjana kiytetty lukiolain ehdotettua saanndsta)

Koulutuksen jarjestdjdn on perittdva Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolisen
valtion kansalaiselta lukuvuosimaksu —

Maksua ei kuitenkaan perita opiskelijalta,

1) joka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden muun sopimuspuolen kanssa tekeméan sopimuksen
mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansalaiseen tai timan ulkomaalaislaissa tarkoitetulta
perheenjdsenelts;

2) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu Euroopan unionin sininen kortti tai taiman ulkomaalaislaissa
tarkoitetulta perheenjdsenelts;

3) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa tai tdman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta

perheenjdsenelts;
4) jolla on jatkuva oleskelulupa;

5) jolla on pysyva oleskelulupa;

6) jolla on ollut opiskelun alkaessa ulkomaalaislaissa tarkoitettu oleskelulupa tilapaisen suojelun
perusteella, eikd lupaa ole mybhemmin peruutettu mainitun lain 58 §:n 4 momentin perusteella;

7) joka osallistuu tilauskoulutukseen;

8) joka on oppivelvollisuuslain 2 §:n tarkoittama oppivelvollinen, jos hin on saanut oleskeluluvan
Suomeen ensimmaisen kerran muulla kuin opiskelun perusteella, taikka

9) jolla on tilapdinen korkeintaan vuoden mittainen oleskelulupa vaihto-opiskeluohjelmaan
osallistumisen perusteella.

Lausuntopalvelu.fi 33/40



Poiketen siitd mitd 1 momentin 4 kohdassa saidetidan, maksu peritddn kuitenkin opiskelijalta, jonka
ensimmadinen oleskelulupa on my&nnetty opiskelun

perusteella sekd opiskelijalta, joka oleskelee Suomessa perhesiteeseen perustuvalla jatkuvalla
oleskeluluvalla tilanteessa, jossa perheenkokoaja oleskelee Suomessa opiskeluun perustuvalla
oleskeluluvalla tai perheenkokoaja oleskelee Suomessa jatkuvalla oleskeluluvalla, mutta hdnen
oleskelulupansa on my6nnetty ensimméisen kerran opiskelun perusteella

Ehdotettu korjaus

Koulutuksen jarjestdjan on perittdva lukuvuosimaksu sellaiselta Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion kansalaiselta, joka on saanut ensimmiisen oleskelulupansa
Suomesta opiskelun perusteella tutkintoon tai ammattiin johtavia opintoja varten ja sellaisen
henkilén oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan ulkopuolelle jadvalta perheenjisenelts.

Maksua ei kuitenkaan periti opiskelijalta,

1) joka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden muun sopimuspuolen kanssa tekeman sopimuksen
mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansalaiseen tai timan ulkomaalaislaissa tarkoitetulta
perheenjdsenelts;

3) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa tai timan ulkomaalaislaissa tarkoitetulta perheenjisenelts;

5) jolla on pysyva oleskelulupa; tai

7) joka osallistuu tilauskoulutukseen.

Tassa pykaldssd mainittua ei kuitenkaan sovelleta 21 a §:ssé saidettyyn englanninkieliseen
lukiokoulutukseen.

2. Tiedonsaanti ja —anto-oikeutta koskeva sadannos

Seuraavia korjauksia suositellaan, jotta esitys tayttaisi unionin oikeuden vaatimukset ja olisi
enemman lasten edun mukainen.

Hallituksen esitys ja ehdotettu korjaus lukiolain uudeksi 60 §:ksi ja lain ammatillisesta koulutuksesta
109 a §:ksi:
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Hallituksen ehdottama sddnnds (huom. Pohjana kaytetty lukiolain ehdotettua sdanndsta)

Koulutuksen jarjestajdlld on oikeus salassapitosdanndsten estimitta saada maksutta 34 a §:ss3
tarkoitetun lukuvuosimaksuvelvollisuuden arvicimista ja

koulutuksen suunnittelemista varten Maahanmuuttovirastolta hakijan tai opiskelijan sek3 niiden
ulkomaalaislaissa tarkoitetun perheenkokoajan hakeman,

voimassa olevan ja aiemmin myonnetyn oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan voimassaoloa,
perustetta ja lajia seka oleskeluoikeutta osoittavaa asiakirjaa

koskevan hakemuksen kasittelyn tilaa koskevat tarpeelliset tiedot.

Sen lisaksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa saidetan,
koulutuksen jdrjestdjdlld on salassapitosdanndsten estaméattd oikeus antaa Maahanmuuttovirastolle
tietoja koskien maahantulon ja maassa oleskelun ehtoihin liittyvid vdadrinkiytosepailyja koskien

1) oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan hakijaa; tai

2) oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan haltijaa, joka on koulutuksen jarjestijan hakija tai opiskelija
tai ndiden ulkomaalaislaissa (301/2004), tarkoitettu

perheenkokoaja, jos tiedot ovat valttdmattomia Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislaissa,
kansalaisuuslaissa (359/2003) tai kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetussa laissa (719/2018) saddettyjen tehtdvien hoitamista varten.

Ehdotettu korjaus

Koulutuksen jarjestdjalla on oikeus salassapitosddnnosten estimatti saada maksutta 34 a §:ssi
tarkoitetun lukuvuosimaksuvelvollisuuden arvioimista varten Maahanmuuttovirastolta hakijan tai
opiskelijan sekd ndiden ulkomaalaislaissa tarkoitetun perheenkokoajan hakeman, voimassa olevan ja
aiemmin my&nnetyn oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan voimassaoloa, perustetta ja lajia seka
oleskeluoikeutta osoittavaa asiakirjaa koskevan hakemuksen kasittelyn tilaa koskevat tarpeelliset
tiedot.

Edellytyksend tietojen saamiselle hakijan tai opiskelijan oleskeluoikeutta koskevasta asiakirjasta on,
etta

1) oleskeluoikeus on haettu tai myonnetty opiskelun perusteella; tai

2) haettu tai myonnetty oleskelulupa on jatkuva oleskelulupa.
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Edellytyksend tietojen saamiselle perheenkokoajan oleskeluoikeutta koskevasta asiakirjasta on, ettd
hakijan tai opiskelijan oleskelucikeus on haettu tai mydnnetty perhesiteen perusteella ja hakija tai
opiskelija ei kuulu oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan piiriin

Koulutuksen jirjestdjan on salassapitosddnndsten estimattd omasta aloitteestaan tehtdva ilmoitus
Maahanmuuttovirastolle, jos on syyta epdill3, ettd hakija tai opiskelija taikka naiden
ulkomaalaislaissa tarkoitettu perheenkokoaja on syyllistynyt vaarinkdytokseen, joka vaikuttaisi
heidin maahantulonsa tai maassa oleskelunsa ehtoihin ja ilmoittaminen on vélttdmadatonta
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislaissa (301/2004), kansalaisuuslaissa (359/2003) tai kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun
ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetussa laissa (719/2018) sdddettyjen tehtavien hoitamista
varten.

Lausuntonne koskien rahoituslain muutoksia

Lausuntonne koskien oppivelvollisuuslakiin ehdotettavaa muutosta

Lausuntonne koskien tiedonvaihto-oikeuksia

1. Hallituksen ehdotus oleskelulupia koskevaksi tiedonsaanti- ja anto-oikeudeksi ei téytd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan valttdamattéomyyden vaatimusta

1.1. Yleista

Hallituksen kaavailemasta oleskelulupia koskevasta tiedonsaantioikeudesta tultaisiin sdatémaan
lukiolain uudessa 60 §:ssi ja lain ammatillisesta koulutuksesta 109 a §:ssd. Pykdlat ovat siséll6ltdan
identtisia. Tiedonsaantioikeus jakautuisi toisaalta koulutuksen jarjestdjan oikeuteen saada
tarvittavat tiedot lukuvuosimaksuvelvollisuuden arvioimista varten sekd koulutuksen jarjestajan
oikeuteen luovuttaa Maahanmuuttovirastolle (Migri) tietoja koulutukseen hakeutuvan tai opiskelijan
taikka naiden perheenkokoajan maahantulon ja maassa oleskelun ehtoihin liittyvista
vairinkaytosepailyista. Aluksi arvioidaan koulutuksen jarjestdjan tiedonsaantioikeutta ja sen jalkeen
koulutuksen jirjestdjan tiedonanto-oikeutta.

1.2. Koulutuksen jarjestdjan tiedonsaantioikeus
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Hallituksen esittdamaa koulutuksen jdrjestdjan tiedonsaantioikeutta koskevaa sadnnosehdotusta
voidaan pitda yleissddnndksend, silld se koskisi kaikkia ulkomaalaisia koulutukseen hakijoita
rilppumatta siitd, onko kyse EU/ETA —valtioiden vai niiden ulkopuolisten valtioiden kansalaisista.
Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd unionin ulkopuolinen kansalainen voi perhesiteen perusteella
padsta maksuttoman koulutuksen piiriin, mutta tdma voi edellyttda unionin kansalaisen
oleskelutietojen ndkemista (esimerkiksi ulkomaalaislain 158 a §:n mukaisessa tilanteessa).
Hallituksen sdannésehdotus koskisi henkilotietojen kasittelya, joka kuuluu muun muassa Euroopan
unionin yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin (2(1) artikla). Talldin ehdotetun
sadannoksen on tdytettdva myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan asettamat vaatimukset.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa saddet@an yksityis- ja perhe-elaman kunnioituksesta, 8 artiklassa
henkilotietojen suojasta ja 52 artiklassa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
rajoittamisesta. Jokaisella on oikeus henkildtietojensa suojaan ja téllaisten tietojen késittelyn on
oltava asianmukaista (8 artikla). Perusoikeuskirjan 52(1) artiklan mukaan suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan sd&tdad ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita. Euroopan unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd valttdmattdmyyden vaatimus ei tayty, jos yleisen edun mukainen
tavoite voidaan saavuttaa yhtd tehokkaasti rekisterdityjen perusoikeuksia vaihemman rajoittavilla
keinoilla. (Ks. esim. EUT SIA v. Valsts ienémumu dienests, C-175/20, k. 72-74; EUT Latvijas
Republikas Saeiman, C-439/19, k. 110; EUT Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, k.
46—47.) Tata edellyttdd myos yleisen tietosuoja-asetuksen 5(1)(c) artikla, jonka mukaan
henkilétietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja olennaista ja rajoittua siihen, mika on
tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd kasitelldan (“tietojen minimainti”).
Selvitettdvana siis on, voitaisiinko tiedonsaantioikeus saataa rekisterdityjen perusoikeuksia
viahemman rajoittavilla keinoilla.

Hallituksen esittdman sddnnoksen tavoitteena on mahdollistaa lukuvuosimaksujen kohdistaminen ja
koulutuksen suunnittelu, mika voidaan nihda yleisen edun mukaisena tavoitteena sindns3.
Hallituksen tarkoittamina lukuvuosimaksuvelvollisuuden kohteena olisivat ne EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaiset, joiden ensimmdinen oleskelulupa Suomessa on myénnetty
opiskelun perusteella ja heiddn oppivelvollisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat
perheenjasenensad. Edelld mainitun mukaisesti hallituksen esittama tiedonsaantioikeus kohdistuu
kuitenkin kaikkiin toisen asteen koulutukseen hakeutuviin ulkomaalaisiin ja osin my&s heiddn
perheenkokoajiinsa, vaikka tiedonsaantioikeus voitaisiin rajata paljon suppeampaan joukkoon
erilaisten rajoitusten avulla.

Esimerkiksi perheenkokoajaan kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta voidaan rajata hakijan
perhesiteeseen perustuvan oleskeluluvan avulla:

“Tiedonsaantioikeus voidaan kohdistaa perheenkokoajaan vain, jos hakijan tai opiskelijan
oleskeluoikeus on haettu tai mydnnetty perhesiteen perusteella ja hakija tai opiskelija ei kuulu
oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan piiriin.”
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Tiedonsaantisdannos kattaisi tdll6in yhd hallituksen tavoitteen, jonka tarkoituksena on estii
Suomeen opiskelemaan saapuneen perheenkokoajan taysi-ikdisen puolison tai lapsen ilmainen
opiskelu. (Ks. Esim. Luonnoksen sivu 46—47.) Kuitenkaan se ei sallisi tiedonsaantia alaikiisten lasten
perheenkokoajan kohdalla, silld he kuuluisivat oppivelvollisina ilmaisen koulutuksen piiriin.

Toiseksi tiedonsaantioikeus voidaan rajata koskemaan vain niit3 opiskelijoita, joille on myénnetty tai
haettu oleskelulupaa opiskelun perusteella tai joille on mydnnetty jatkuva oleskelulupa:

“Koulutuksen jarjestajalla on oikeus saada tietoja hakijan tai opiskelijan oleskeluoikeutta koskevasta
asiakirjasta vain, jos

1) oleskeluoikeus on haettu tai myénnetty opiskelun perusteella; tai

2) oleskeluoikeus on haettu tai myénnetty perhesiteen perusteella.”

Tiedonsaantisaannds kattaisi tdll6in yha hallituksen tavoitteleman kohderyhman, eli EU/ETA —alueen
ulkopuolisten valtioiden kansalaiset, joiden oleskelu Suomessa perustuu opiskeluun, tai joiden
ensimmainen oleskelulupa on my&nnetty opiskelun perusteella. (Ks. Esim. Luonnoksen sivut 42, 45—
47.)

YIld esitettyjen rajoitusten avulla tiedonsaanti voidaan rajata koskemaan vain niitd henkilits, joiden
oleskelulupa perustuu opiskeluun tai perhesiteeseen, ja jotka muodostavat hallituksen
tavoitteleman kohderyhmén. Samalla hallituksen esittdmat tavoitteet lukuvuosimaksusiinnokselle
sdilyisivat. Voidaan siis todeta, ettei hallituksen esittdmé& sdantely koulutuksen jarjestijan
tiedonsaantioikeudeksi tayta unionin oikeuden siltd edellyttimaa valttimattdmyyden vaatimusta,
silla samat tavoitteet voitaisiin saavuttaa rekisterdityjen oikeuksiin huomattavasti vihemmin
puuttuvilla keinoilla. Tdman vuoksi koulutuksen jéirjestdjan yleistd kaikkiin ulkomaalaisiin
kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta ei voida pitdd EU:n perusoikeuskirjan edellyttiman
valttamattdmyyden vaatimuksen mukaisena ja se on unionin oikeuden vastainen.

1.3. Koulutuksen jarjestdjan tiedonanto-oikeus

Samoin kuin tiedonsaantioikeutta niin myés tiedonanto-oikeutta koskevaa siinndsehdotusta
voidaan pitda yleissddanndksend, joka kattaisi kaikki toisen asteen koulutukseen hakeutuvat
ulkomaalaiset. S8annos olisi sisdll6ltdan kdytdnnossa identtinen yliopistolain (558/2009) vastaavan
90b.2 §:n kanssa. Yleinen tietosuoja-asetus ja EU:n perusoikeuskirja soveltuu myds tiedonanto-
oikeutta koskevaan saadnnosehdotukseen, jolloin myds sen on tiytettdva yleisen edun mukaiselta
tavoitteelta edellytettdvd valttdmattémyyden vaatimus. (Ks. Esim. EUT SIA v. Valsts ienémumu
dienests, C-175/20, k. 72-74; EUT Latvijas Republikas Saeiman, C-439/19, k. 110; EUT Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, k. 46—47.) Lisaksi lasten oikeuksien sopimuksen 3(1) artikla
edellyttda lainsdddédntdelintd ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen edun pa&ttdessian lapsia
koskevista lainsdddantdtoimista.
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Merkille pantavaa on, ettd Migrilla on jo nyt oikeus saada tehtavansa suorittamista varten
tarpeellisia tietoja koulutuksen jarjestajalta (laki henkilotietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa (615/2020) 13.4,7). Hallituksen esityksessd saddettdisiin pelkastaan
koulutuksen jarjestdjin oikeudesta luovuttaa Migrille tietoja koskien vaarinkdytésepailyja, jotka
vaikuttaisivat opiskelijan tai hakijan tai ndiden perheenkokoajan maahantuloon ja maassa
oleskeluun. Sdanndksen tavoitteena on hallituksen mukaan resurssien kdytén ja Migrin suorittaman
valvonnan tehostaminen, kun koulutuksen jarjestdjd voi ilmoittaa Migrille esimerkiksi
havaitsemastaan asiakirjavdarennoksesta, eikd Migrin tarvitse erikseen tehda tietopyyntda.

Tavoitteeseen nahden voidaan pitdd kummallisena sitd, ettd tiedonanto perustuu nimenomaan
koulutuksen jarjestdjdn harkintaan eikd velvollisuuteen. Hallitus ei ole mitenkdan perustellut
valintaansa. Kuten hallitus esityksessddn totesi, niin “opiskelijat, joiden oleskeluoikeuden perustana
olevat asiakirjat ja toimeentulo eivit ole kunnossa, ovat huomattavassa riskissa joutua ihmiskaupan
ja muun hyviksikdytén uhreiksi”. Lisdksi on huomattava, ettd toisen asteen opiskelijat ovat
|5htokohtaisesti lapsia ja siten jo valmiiksi heikommassa asemassa olevia. Hallituksen valitsema
saannosehdotus siis mahdollistaa sen, ettd heikommassa asemassa olevien lapsien — joiden
oleskeluoikeudessa havaitaan ongelmia — maassa pysyminen voi jadda kdytdnnossa koulutuksen
jarjestidjan harkintavallan varaan. Koulutuksen jarjestdja voisi tall6in vapaasti paattaa ilmoittaako se
mahdollisesta vaarinkaytoksestd Migrille vai ei. Tama puolestaan heikentad lasten ja nuorten
asemaa lisdten heiddn riskidan joutua hyvéksikdyton uhreiksi, silld lakiesitys mahdollistaa
koulutuksen jarjestdjan puolelta tapahtuvan lasten painostamisen heiddn epavarman
maassaolostatuksensa perusteella.

Lisaksi voidaan pitdd EU:n perusoikeuskirjan vilttamattomyyden vaatimuksen kannalta
kyseenalaisena sitd, ettd koulutuksen jarjestdja voi lahettdd Migrille kdytdnndssa mita tahansa
tietoja, joilla se katsoo olevan merkitystd Migrin tehtavien hoitamisen kannalta. Hallituksen
esityksessa mainittujen tietojen joukkoon kuuluvat esimerkiksi se, ettei opiskelija suorita enda
opintoja tai, ettei opiskelijan terveydenhoitoon liittyvd vakuutus ole voimassa. Samalla koulutuksen
jarjestaja voisi kuitenkin |dhettdad Migrille erityisid henkilotietoja, kuten terveystietoja. Voitaneen
olettaa, ettei koulutuksen jarjestdjalla lihtékohtaisesti ole maahanmuutto-oikeudellisiin kysymyksiin
liittyvaa asiantuntemusta tai tietimysta siitd, millaisten tietojen |ahettaminen Migrille olisi
tarpeellista tai tarpeetonta. Rekisterdityjen henkiltietoja voidaan siis lahettdd koulutuksen
jarjestajalta Migrille, vaikka ne eivat tosiasiallisesti tayttaisi lakiehdotuksen — ja EU:n
perusoikeuskirjan — edellyttimaa vailttamattdmyyttd. Kuten todettu niin valttamattomyyden
vaatimus ei tiyty, jos yleisen edun mukainen tavoite voidaan saavuttaa yhtd tehokkaasti
rekisterdityjen perusoikeuksia vihemman rajoittavilla keinoilla. (Ks. Esim. EUT SIA v. Valsts
ienémumu dienests, C-175/20, k. 72—74; EUT Latvijas Republikas Saeiman, C-439/19, k. 110; EUT
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, k. 46-47.)

Koulutuksen jarjestdjin tiedonanto-oikeus voitaisiin muuttaa ilmaitusvelvollisuuden muotoon
esimerkiksi seuraavalla tavalla:
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#Koulutuksen j'ar]esté]'an on sa\assapltos'a gnnosten estamatta omasta aloitteestaan tehi
Maahanmuuttovirastoue, jos on syyta epailla, otta hakija tai opiskelija taikka naiden

ulkomaalais\aissa rarkoitettu perheenkokoa]a on SW'lHSWﬂYt vaarmkéytékseen, joka vaiku.
heidan maahantulonsa taj maassa oleskelunsa ehtoihin.”

Koulutuksen ]ér}estéjén oikeus antaa tietoja muutettaisiin 1lmoitusvelvomsuudeksi. Tallsin
koulutuksen jér}estﬁjél\e ei jaisi hark’tntava\taa, mika turvaa tietojenannon kohteena olevien
heikommassa asemassa olevien lasten asemaa. Hmo'\ttaminen tietojen antamisen sijasta puo\estaan
estaa sen, ettd koulutuksen jérjes‘téié |uovuttaisi tietoja, jotka eivat ole vélttémétt‘c‘amié Migrin
tehtavien kannalta. jlmoituksen myota Migri voi ryhtyd 1atkotutkimuksi'm ja selvittad tarkemmin,
onko tilanteessa kyse véérinkéy‘téksesté. gaznnoksen muotoilussa on otettu mallia ulosottokaaren
(705/2005) 3.72:55a séénnel\vsté u\osottovi.ranomaisen oma-a\oitteisesta
tieto]enantamisoikeudesta, jonka toimivuudesta on jo aikaisempaa Kkaytannon kokemusta. Ehdotettu
tapa puuttud rekisteroityjen oikeuksiin hallituksen séénnbsehdotusta lievemmin, silld tarpeettomien
fjetojen 1akaminen olisi véhé'\sempéé.

£della mainituilla perustei'ula t’ledonanto—oikeus ei tayta unionin oikeuden siltd edellyttéméé
vé\ttéméttiﬁmwden vaatimusta, silla samat tavoitteet yoitaisiin saavuttaa rekister'dit\f}en oikeuksiin
yihemman puuftuvilla keinoilla. Taman vuoksi koulutuksen jérjestéj'a’m yleista ulkomaalaisiin
kohdistuvaa tiedonanto-oikeutta ei voida pitad EU:n perusoikeuskir]an edellyttaman
vé!ttém'éttémwden yaatimuksen mukaisena ja € on unionin oikeuden vastainen. Lisaksi ehdotettu

<3annds on lasten edun yastainen.
1.4. Muut huomiot liittyen tiedonanto—oikeuteen

Hallituksen esityksen civulla 49 yiitataan ulosottokaaren 72 §:aan, joka koskisi u'.osottov'tranomaisen
oma-almtteista tiedonluovutusta Maahanmuuttovirastolle. Tallaista <3annosta ei ole olemassa.
Ulosottoviranomaisen oma—a\oitteisesta tietojen antamisesta caadetdadn u'losottokaaren (705/2007,
UK) 3 luvun 69 §:s53, 71 g:5sa ja 72 §:s58 Whjent'évésti. yksikaan naista el mahdollista oma-aloitteista
fietojen antamista Migrille. Uiosottoviranomainen voi kuitenkin yksittéistapauksessa Migrin

pwnnésté |\uovuttaa Gille tiettyjd yastaajan tietoja (UK 3:70.1,8).

selkala Seppo
gallan kunta
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