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KEHA-keskuksen lausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle yleistukea koskevaksi lainsdadannoksi

Yleista

KEHA-keskus kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta (HE 112/2025 vp), joka koskee
ehdotettua yleistukea koskevaa lainsdadantda.

KEHA-keskus toistaa aiemmassa lausuntopalautteessaan esittamiansd huomioita, jotka koskevat
tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annettuun lakiin (jarjestamislaki 380/2023) ehdotettuja 32 a §:4a
ja32 b §:aa.

Ehdotettu jarjestamislain 32 a §

Lakiehdotuksessa on ehdotettu, ettd tydvoimapalveluiden jarjestamisestd annetussa laissa
(jarjestamislaki 380/2023) saadettaisiin uudesta 32 a §:std. Sdanndksessa saadettaisiin siita, etta
yleistukea saavien tydnhakijoiden tydnhakukeskustelut ja taydentdvat tyonhakukeskustelut olisi
jarjestettava niin kutsutun aktivointijakson aikana tydvoimaviranomaisen toimipisteessa tai muussa
asiointipisteessa, jollei muu tapa asioida henkilokohtaisesti ole tarkoituksenmukaisempi painavasta
syysta.

Hallituksen esityksen mukaan erityisesti ensimmaisessa jaksoon kuuluvassa tydnhakukeskustelussa
painavana syyna ei tulisi pitdd vain poikkeuksellisen pitkda asiointimatkaa, vaan keskustelusta olisi
sovittava riittdvan ajoissa siten, ettd tyonhakijalla on tarpeeksi aikaa jarjestda asiointinsa
toimipisteeseen.

KEHA-keskus katsoo, ettd ilmaisut ’riittdvan ajoissa” ja ’“tarpeeksi aikaa” jattavan laajan
tulkinnanvaran. limaisut voivat nayttaytya eri tydvoimaviranomaisille eri tavoin, joka voi johtaa hyvin
erilaisiin alueellisiin soveltamiskaytantdihin. Tama ei edistaisi yhdenvertaisuutta. KEHA-keskus
katsoo, ettd ilmaisuja olisi hyva tdsmentaa niin, ettd soveltamiselle olisi tarkemmat kriteerit. KEHA-
keskus katsoo, ettd tdsmennykset olisivat tarpeen erityisesti oikeusturvan kannalta.

KEHA-keskus katsoo, etta esitykseen olisi hyva tehda seuraavat soveltamista tdsmentavat alleviivatut
lisdykset: ensimmaisessa jaksoon kuuluvassa tydnhakukeskustelussa painavana syyna ei tulisi pitaa
vain poikkeuksellisen pitkdd asiointimatkaa, mikali asiointi _olisi _jarjestettavissa julkisilla
likennevalineillda, vaan keskustelusta olisi sovittava riittavan ajoissa siten, ettd tyonhakijalla on
tarpeeksi aikaa jarjestaa asiointinsa toimipisteeseen kyseisia kulkuvalineitd kayttden. KEHA-keskus
katsoo, ettd olisi ongelmallista edellyttaa, ettd henkild kayttaisi esimerkiksi taksia asiointinsa
jarjestamiseen. Talléin painavana syyna asioida muulla tavoin tulisi kaytanndssa huomioida
taloudelliset syyt, koska taksimatkat voisivat viedd suuren osan asiakkaalle myonnettavasta
etuudesta. Koska taloudellista perustetta painavana syyna ei todeta esityksessa, voi nykymuotoilu
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johtaa siihen, ettd henkil6t velvoitettaisiin saapumaan asiointipaikalle myos esimerkiksi taksilla. Mikali
rajausta ei tehtaisi ja tarkoituksena on velvoittaa henkilét kdyttdmaan esimerkiksi taksia asiointiin, niin
saantelya tulisi arvioida myds saatamisjarjestysperusteluissa oikeutta sosiaaliturvaan koskevan
perustuslain 19 §:n osalta, silla henkilén sosiaaliturva olisi kdytanndssa esitetyssa tilanteessa sidottu
mahdollisesti suureltakin osin paikan paalla asiointiin.

Lisaksi KEHA-keskus katsoo, etta tarpeellisen ajan maarittelyssa olisi tarpeen selvyyden vuoksi
todeta myds, ettd kutsukirje tallaiseen velvoittavaan tapaamiseen tulisi I1ahettda niin, ettd henkildn
voidaan olettaa hallintolain 59 §:n mukaisesti saaneen tiedon siitd seitsemantend paivana kutsun
lahettamisesta. Eli tarpeellisen ajan maarittelyssa tulisi huomioida seka hallintolain tiedoksiantoa
koskeva saantely ettd mahdollisuus saapua paikalla julkisilla kulkuvalineilla.

Ehdotettu jarjestamislain 32 b §

Ehdotetussa 32 b §:ssd saadettaisiin ensimmaisen niin sanotun aktivointijakson tydnhakukeskustelun
sisallosta. Saannosta koskevissa hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu, ettd jaksoon
kuuluvien kahden seuraavan tydnhakukeskustelun sisalldsta ei sdadettaisi tarkemmin.

KEHA-keskus katsoo, ettd esityksen perusteluja olisi hyva tarkentaa taltéd osin, sillda sadanndksessa
saadettaisiin seka alle 25-vuotiaiden ettd 25 vuotta tayttaneiden tydnhakijoiden aktivointijaksoihin
kuuluvista tydnhakukeskusteluista. 25 vuotta tayttdneiden osalta aktivointijaksoon kuuluvia
tydnhakukeskusteluja on kolme ja alle 25-vuotiaille niita jarjestettaisiin kuusi. Nykyinen ilmaus kattaa
ainoastaan aktivointijakson, joka sisaltaa kolme tydnhakukeskustelua.

Ehdotetussa 32 b §:n 1 momentissa saadettaisiin, ettd "sen lisdksi, mitd 35 §:ss& saadetdan
tydnhakukeskustelun sisallosta ja 37 §:ssa palvelutarpeen arvioinnista, tydévoimaviranomaisen on
ensimmaisessa 32 a §:ssa tarkoitetussa tydnhakukeskustelussa arvioitava erityisesti ty6ttémyyden
pitkittymisen syitd ja varmistettava, ettéd tydnhakijan palvelutarpeen arvioimiseksi on selvitetty: [...].”
Saannosta koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan "pykalan 1 momentin mukaan
ensimmaisessa 32 a §:ssa tarkoitetussa tydnhakukeskustelussa tydévoimaviranomaisen olisi 35, 37 ja
38 §:ssa saadetyn lisaksi arvioitava erityisesti tyéttomyyden pitkittymisen syita". KEHA-keskus katsoo,
etta selvyyden vuoksi myos pykalatasolla olisi hyva viitata kyseiseen tydllistymissuunnitelman sisaltoa
koskevaan 38 §:aan, silla sita on tarkoitus soveltaa ja perustelujen ja pykalatason tekstien olisi hyva
vastata toisiaan.

Tama asiakirja on hyvaksytty/allekirjoitettu viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ryhmapaallikké Johanna
Linsuri ja ratkaissut johtaja Heikki Heikkila.
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