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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan etakuulemisasiantuntijakutsu 30.10.2025 seka pyynto saada kirjalli-
nen asiantuntijalausunto

Lausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esi-
tykseksi laiksi vammaispalvelulain 2 § muuttamisesta (HE 92/2025 vp.)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-
tavana on syrjinnan ehkaiseminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen. Yhdenvertai-
suusvaltuutetun tehtavista saadetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), laissa yh-
denvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) ja ulkomaalaislaissa (301/2004).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi vammaispalvelulain 2 § muutta-
misesta (HE 92/2025 vp). Hallituksen esityksessa ehdotetaan jo toistamiseen muu-
tettavaksi vammaispalvelulain soveltamisalaa lisaamalla lain 2 §:aan elamanvai-
hetta koskeva saannos.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu lausui aikaisemmasta muutosehdotuksesta (HE
122/2024) valiokunnalle 4.11.2024 ja lausuntopalvelussa 23.6.2025 vastustaen sita
pitaen ehdotusta erityisesti ikaantyneina vammautuvien henkildiden yhdenvertai-
suutta vaarantavana. Valtuutettu totesi, etta kaikilla vammaisilla henkil6illa tulee
olla yhdenvertainen oikeus ihmisarvon edellyttamaan valttamattomaan huolenpi-
toon syrjimattomasti kaikissa elamanvaiheissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu arvio nyt kasiteltavana olevaa ehdotusta perustuslain
6 § 2 mom. syrjintakiellon ja siitd johdetun yhdenvertaisuuslain syrjintdkiellon
(YVL 8 §) ja erityisesti valillisen syrjinnan kiellon (YVL 13 §) seka PL 19 § valossa.
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Perustuslain 6 § 2 momentissa kielletaan ihmisten asettaminen erilaiseen asemaan
muun muassa ian perusteella. Olennaista kiellon kannalta on, etta eri asemaan
asettamiselle tulisi olla hyvaksyttavat perusteet. Perustuslain esitoiden ja perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaan erilaisen kohtelun mahdollistavalle
hyvaksyttavalle perustelulle asetettavat vaatimukset ovat korkeat silloin, kun erot-
telu perustuu PL 6 § 2 mom. mainittuun henkiloon liittyvaan syyhyn. Yhdenvertai-
suuslailla tasmennetaan seka PL 6 § etta kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
seka EU-oikeuden yhdenvertaisuus- ja syrjintakieltosaantelya seka toteutetaan jul-
kisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksen ja ihmisoikeuksien toteutuminen PL
22 § mukaisesti.

Valtuutetun kanta nyt ehdotettuun elaimanvaiherajaukseen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei pida hyvaksyttavana elamanvaiherajauksen lisaa-
mista vammaispalvelulain soveltamisalapykalaan.

Elamanvaiherajauksessa on kyse vammaisuuden kasitteen perusteettomasta rajaa-
misesta henkilon korkeaan ikaan (vanhuus elamanvaiheena) perustuen. Rajauk-
selle esitetyt taloudellisiin nakokohtiin liittyvat syyt eivat ole hyvaksyttava peruste
ikaantyneiden vammaisten erilaiselle kohtelulle.

Esitys on ristiriidassa seka Suomen sitovan YK:n vammaisyleissopimuksen sisallon
ja oikeuksien kanssa seka myos yleissopimusta valvovan CRPD-komitean Suomea
koskevien kannanottojen ja ratkaisun kanssa.

YK:n vammaisyleissopimus (CRPD) ja sopimusta valvovan komitean kannanotot

Vammaisuuden laaja maaritelma, joka sisaltyy kokonaisuudessaan voimassaolevan
vammaispalvelulain 2 §:3an ja vastaa YK:n vammaisyleissopimuksen 1 artiklaa, ei
mahdollista ikarajauksen tekemista vammaispalveluiden saamiselle.

Vammaispalvelulain soveltamisalaa tulee ohjata Suomea sitova YK:n vammaisyleis-
sopimus ja sen sisaltama vammaisuuden laaja maaritelma, perustuslain 19 §:ssa
asetettu valttamattomien ja riittavien sosiaalipalveluiden taso seka jokaiselle mah-
dollisimman tosiasiallisen yhdenvertaisen palvelutason saavuttaminen perustus-
lain 6 § ja 22 § mukaisesti.

CRPD-komitea katsoi syyskuussa 2025 Suomea koskevissa loppupaatelmissaan,
etta elamanvaiherajauksen lisaaminen vammaispalvelulakiin merkitsisi ikaan



perustuvaa syrjintaa ja olisi ristiriidassa yleissopimuksen 1 artiklaan sisaltyvan vam-
maisuuden maaritelman kanssa. Perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat
katsovat tuoreissa lausunnoissaan (Ojanen kohdat 14-16 ja Tuori s. 5) hallituksen

esityksen yksiselitteisesti sivuttavan komitean kannanoton seka virheellisesti kat-
sovan komitean kannanottoa antaessaan jattaneen huomioimatta Suomen lainsaa-
dannon kokonaisuuden.

Sama komitea on vuonna 2022 antanut Suomelle langettavan paatoksen (ks. S.K. v.
Suomi 7.4.2022 (CRPD/C/26/D/46/2018) erityisesti kohdat 9.3 seka 9.5-9.8) koskien
kehitysvammaista henkiloa, joka oli hakenut henkilokohtaista apua voidakseen
asua itsenaisesti. Hakemus oli hylatty kaikissa kansallisissa oikeusasteissa vedoten
vammaispalvelulakiin sisaltyvaan voimavararajaukseen. Voimavararajaus rajaa
henkilokohtaisen avun mahdolliseksi vain niille ihmisille, joilla on voimavarat maa-
ritella itse avun sisalto ja toteutumistapa. Valittaja katsoi, etta voimavararajaus on
kaytannossa syrjiva kehitysvammaisia kohtaan, ja esti hanta elamasta henkilokoh-
taisen avun turvin osana omassa kodissaan osana yhteisoa.

Komitea katsoi ratkaisussaan muun muassa, etta Suomi ei ollut pystynyt osoitta-
maan, etta valittajan artiklan 19 mukainen oikeus itsendiseen elamaan ja osallisuu-
teen yhteisossa olisi tosiasiassa voitu tai aiottu toteuttaa jollakin toisella palvelulla.
Niinpa hanen henkilokohtaisen avun hakemuksensa hylkaaminen oli kaytannossa
johtanut siihen, etta han ei saanut palvelua, joka olisi tukenut hanen elamistaan
osana yhteisoa. Siksi komitea katsoi, etta Suomi on paitsi loukannut kyseista ar-
tiklaa, myos soveltanut kaytannossa valillisesti syrjivaa jarjestelmaa epaonnistues-
saan kaytannossa turvaamaan vammaiselle henkilolle sopimuksen mukaisen palve-
lutason naennaisesta yhdenvertaisuudesta huolimatta.*

Valtuutettu katsoo, ettd vaikka komitean ratkaisu koskee nimenomaan henkilokoh-
taista apua yksittaiselle ihmiselle konkreettisessa yksittaisessa tapauksessa, siina
esille nostetut sopimusvelvoitteet ja periaatteet koskevat yhta lailla myos lainsaa-
tajaa seka kaiken tyyppisia vammaispalveluita ja etuuksia.

! Tiivistelma komitean ratkaisusta on luettavissa Ihmisoikeuskeskuksen sivuilta.
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Elamdnvaiherajauksen arviointi ikasyrjinnan nakokulmasta

Syrjinnan kielto sisaltaa seka valittoman etta valillisen syrjinnan. Syrjinta on valil-
lista, jos naennaisen yhdenvertainen saantoa, peruste tai kaytanto saattaa jonkun
muita epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavut-
tamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta nyt lakiin esitettava elamanvaiherajaus on
sellainen saanto, joka tosiasiassa saattaa asettaa ikaantyneet vammaisiksi katsot-
tavat henkilot ikansa vuoksi muita vammaisiksi katsottavia henkiloita epaedulli-
sempaan asemaan. Hallituksen esityksesta ilmenee, etta elamanvaiherajaus on
neutraalista sanamuodostaan huolimatta tarkoitettu nimenomaan ikaantyneiden
vammaisten henkildiden palvelujen rajaamiseen.

Vammaispalvelulain toimeenpano

Voimassaoleva vammaispalvelulaki tulee jo rajaamaan osan iakkaista vammaisista
kotihoidon ja sosiaalihuoltolain mukaisen liilkkumisen tuen piiriin silloin kun nama
palvelut ovat kyseiselle vammaiselle henkilGlle sopivia ja riittavia. Siksi valtuutettu
ei pida perusteltuna ikaan tai sita kuvaavaan elamanvaiheeseen perustuvia rajauk-
sia.

Olennaista on, etta vammaispalveluiden tulee olla sellaisten kaiken ikaisten vam-
maisten henkildiden saatavissa, joilla on niihin yksil6llisesti arvioituna tarve ja joi-
den palveluntarpeeseen ei pystyta vastaamaan ensisijaisten lakien perusteella.
Useat vammaispalvelut, kuten esimerkiksi lilkkkumisen tuki seka oikeus henkilokoh-
taiseen apuun ovat aarimmaisen olennaisia kaikenikaisten vammaisten henkiloi-
den yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumiselle, jotta he voivat elaa jokapai-
vaista elamaa ihmisarvoisesti ja onnellisesti myos kaytannossa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa suurena riskina sita, etta elamanvaiherajauksen
perusteella ikdantyneet vammaiset henkilot jaavat kustannussyista vammaispalve-
luiden ulkopuolelle ja osalle vaistamatta nykytasolla riittamattomien sosiaalihuol-
tolain palveluiden piiriin tai jopa kokonaan myos sosiaalihuoltolain mukaisten pal-
veluiden ulkopuolelle. Tama tulee mita suurimmalla todennakoisyydella johta-
maan siihen, etta ikaantyneiden vammaisten ihmisten perustuslaillisia oikeuksia
rikotaan (PL6 §ja 19 § 1 ja 3 momentit).



Olennaista olisikin riittavien resurssien kohdentaminen vammaispalveluille henki-
loiden tarpeisiin vastaamalla.

Mikali esityksen mukainen elamanvaiherajaus tulisi hyvaksytyksi, on eduskunnan
hallituksen esityksen 122/2024 toimeenpanoon liittyva edellytys uuden vammais-
palvelulain soveltamisalasaannoksen seurannasta entista tarkeampaa. Valtuutettu
esittaa, etta valiokunta esittaisi vastaavanlaista seurantaa erityisesti ikaantyneiden
vammaisten henkiloiden palveluiden toteutumisen osalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Erityisasiantuntija Elli Bjorkberg
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