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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 141/2025 vp eduskunnalle laiksi verotusmenettelysta
annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Yleistd

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 21 §:43 si-
ten, ettd Verohallinto voisi kerata vertailutietotarkastusta varten tietoja tarpeellisessa laajuu-
dessa tietosuojasadntelyssa henkilotietojen kasittelylle sdadettyjen vaatimusten puitteissa.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen arvioinnin valtiosddntboikeudelliset Idhtékohdat

1. Voimassa olevaa vertailutietotarkastusta koskevaa verotusmenettelysta annetun lain 21 §:3a
ei ole sadadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.

2. Esityksen suhdetta perustuslakin ja sddatamisjarjestysta koskevien perustelujen (s. 39) mukaan
vertailutietotarkastusta koskevaa ehdotettua sdantelya on arvioitava perustuslain (731/1999) 10
§:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Perusteluissa kasitelladn ehdo-
tettua sadntelya perustuslain 10 §:33a koskevan eduskunnan perustuslakivaliokunnan henkil6tie-
tojen suojaa kasittelevan lausuntokdytdannén kannalta sekd Euroopan unionissa annetun yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 sisaltamien velvoitteiden kannalta.

3. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa tehddan sinansa
selkoa  ehdotetun sdantelyn  kannalta  merkityksellisesta  perustuslakivaliokunnan



lausuntokaytannosta ja asian kannalta huomioon otettavasta EU-oikeudesta, EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytdantd mukaan lukien.

4. Kasiteltavana olevan esityksen kannalta merkityksellisia ovat korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu KHO 2020:8 ja Vertailutietotarkastusten toteuttamisen yhteydessa kasiteltavien henki-
I6tietojen rajaamista koskeva tietosuojavaltuutetun 11.11.2022 antama p&aatdés dnro
3681/186/21. Sanotussa KHO:n ratkaisussa on katsottu, ettd voimassa oleva verotusmenette-
lystd annetun lain 21 § mahdollistaa yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain (1050/2018) 4
§:n 2 kohdan vastaisten tietopyyntdjen tekemisen. Tietosuojavaltuutettu taas on paatdksessaan
muun ohessa katsonut, ettd Verohallinto ei verotusmenettelystda annetun lain 21 §:n mukaisia
tietopyyntdja toteuttaessaan ole rajannut niissa tarkoitettujen henkildtietojen maaraa kasittelyn
tarkoituksen kannalta valttamattémaan eika henkilotietojen kasittelya voi ndin pitaa oikeasuh-
taisena.

5. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan on Iahtokohtaisesti riittavaa perustuslain 10 §:n
1 momentin kannalta, etta sadntely tayttaa EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaati-
mukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdadannén nojalla. Kansallisen erityislainsadadannon
saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain vadlttamattémaan tieto-
suoja-asetuksen salliman kansallisen liikkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

6. Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityislainsaadannon tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen ldahestymistavan mu-
kaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suu-
rempi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellum-
paa on yksityiskohtaisempi sdadantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tieto-
jen kasittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

7. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokdaytanndssaan katsonut, etta pankkisalai-
suus ei ole yksityiselaméan suojan ydinalueeseen kuuluva seikka (PeVL 14/2002 vp, s. 4/Il, PeVL
7/2000 vp, s. 4/1). Sittemmin valiokunta on arvioinut uudelleen yksityiseldman suojan ydinalueen
merkitysta. Valiokunnan mukaan mita suuremmassa maarin yksityisten ihmisten maksuliikenne
siirtyy kateisen rahan kdytosta pankkitilin valitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sita yksi-
tyiskohtaisemman kuvan henkilon yksityiselamasta voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista.
Tilitapahtumista voi ilmeta suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yh-
dyskunnan jasenyydesta tai terveydenhuoltopalvelujen kdytosta. Valiokunnan mukaan luonnol-
lisen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat tdman johdosta yksityiseldman suojan ydin-
alueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (esim. PeVL 21/2025 vp, 5 kohta ja PeVL 48/2018 vp,
s. 4).

8. Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vaarinkdyttdon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kadessa muodostaa uhan
henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 37 johdanto-
kappaleen mukaan erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja
-vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi ai-
heuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta



kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmal-
lisilla ja tarkkarajaisilla sdanndoksilla vain valttamattomaan ja sadntelyn on oltava EU:n tietosuo-
jalainsdadannon mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s.
45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

9. Perustuslakivaliokunta on myds suhteellisen usein arvioinut tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattda koskevan sadntelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisdltoa
(ks. esim. PeVL 96/2022 vp, s. 4 ja PeVL 13/2023 vp, s. 4 seka niissa viitatut lausunnot) perustus-
lain 10 §&:n 1 momentissa saadetyn yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta. Tallgin va-
liokunta on kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen (PeVL
15/2018 vp). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voi-
neet liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisallét on py-
ritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattémyydesta jonkin tarkoituksen kan-
nalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3).

10. Lisaksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut salassapitosaanndkset syrjayttavaa
tietojensaantioikeutta kiinnittden huomiota siihen, ettd oikeudessa on viime kadessa kysymys
siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttaa ne perusteet ja intres-
sit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleis-
luonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset in-
tressit voivat syrjdytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytke-
tadn saannodksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndakdisemmin yksittdista tietojensaantipyyn-
tod joudutaan kdytdannossa perustelemaan. Merkitysta on annettu myos sille, ettda myds tietojen
luovuttajan on tdlléin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta
(ks. esim. PeVL 48/2018 vp). Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaan-
nin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 40/2021 vp, 27 kohta, PeVL
17/2016 vp, s. 6 ja siind mainitut lausunnot). Valiokunnan mukaan tallaisia Iahtékohtia voidaan
soveltaa myods tietojen saamiseen ja luovuttamiseen pankkisalaisuuden estdamatta (PeVL
21/2025 vp, 7 kohta ja PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Ehdotetun sddintelyn valtiosdéntéoikeudellinen arviointi

11. Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 21 §:n 1 momentin mukaan verotarkastus voitaisiin toi-
mittaa myds yksinomaan siina tarkoituksessa, etta kerdataan tai vaaditaan luovuttamaan tietoja,
joita voidaan kayttdd muun verovelvollisen verotuksessa (vertailutietotarkastus) Sdannoksen 2
momentin mukaan Verohallinto voisi esittaa sivulliselle vaatimuksen tietojen luovuttamisesta si-
ten, ettd vaatimuksessa ei yksildida kaikkia niita henkil6ita, kuolinpesia, yhteisetuuksia, yhtymia
tai yhteisja, joita vertailutietotarkastuksella kasitellaan. Tietopyynndn olisi oltava perusteltu ja
tarkasti kohdennettu verovalvonnassa valttamattémiin tietoihin. Tietopyynto olisi rajattava si-
ten, ettad siita kayvat ilmi ne verotuksessa merkitykselliset tosiseikat, taloudelliset tapahtumat tai
taloudelliset toimijat, joiden perusteella tiedonantovelvollinen voi tunnistaa ne valttamattomat
tiedot, joihin vertailutietotarkastus on kohdennettu.



12. Ehdotetun sadntelyn tavoitteena on yhtaalta ajantasaistaa vertailutietotarkastusta koskeva
sadntely vastaamaan yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain henkilétietojen
kasittelylle asettamia vaatimuksia ja toisaalta edistdaa harmaan talouden torjuntaa paikkaamalla
esityksen perusteluissa (s. 22) tarkemmin yksilGitya verovajetta. Voimassa oleva verotusmenet-
telysta annetun lain 21 § sisaltaa verraten avoimen vertailutietotarkastusta koskevan saannok-
sen ja edellda mainitut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ja tietosuojavaltuutetun paatos
huomioon ottaen sadantelyn muuttamista voidaan pitaa yleisen tietosuoja-asetuksen seka perus-
tuslain asettamat vaatimukset huomioon ottaen valttamattomana. Tavoitteita voidaan sindansa
pitda hyvaksyttavina.

13. Ehdotettu sdadntely antaa Verohallinnolle mahdollisuuden laajamittaiseen tietojen keraami-
seen muun muassa finanssialan toimijoilta. Esityksen (s. 43—44) mukaan tavallisesti vertailutieto-
tarkastuksen kohteena on rahalaitos tai muu maksujen valittdja, mutta sen kohteena voisi olla
myo6s muu taho. Tdma kuitenkin merkitsee, etta vertailutietotarkastus kohdistuu useiin eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa arkaluontoisiksi tiedoksi katsottuihin luonnol-
lisen henkilon tilitietoihin. Tdma on sindnsa asianmukaisesti tunnistettu esityksen perusteluissa
(esim. s. 48). Ehdotetun sdantelyn valtiosdadntdoikeudellisen arvioinnin kannalta edelld todettu
merkitsee sitd, etta vertailutietotarkastuksella tarkoitettujen tietojen kasittely on rajattava tas-
mallisilla ja tarkkarajaisilla séanndksilla vain valttamattdomaan ja sadntelyn on oltava EU:n tieto-
suojalainsaadanndén mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (esim. PeVL
21/2025 vp, 6 kohta, PeVL 65/2018 vp, s. 45 ja PeVL 15/2018 vp, s. 40). Keskeista merkitysta on
oikeasuhtaisuuden kannalta annettava myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan tietojen saa-
miseen ja luovuttamiseen pankkisalaisuuden estamattd koskevalle lausuntokaytdannolle (PeVL
21/2025 vp, 7 kohta ja PeVL 48/2018 vp, s. 5).

14. Ehdotettu saantely on sindnsa kytketty valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen, koska
lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentin mukaan tietopyynndn on oltava tarkasti kohdennettu vero-
valvonnassa valttamattomiin tietoihin. Nahdakseni esityksen perustelujen valossa on kuitenkin
jossain maarin epadselvaa, mita edella tarkoitetulla valttamattomyydella tarkoitetaan suhteessa
tallaiselle sadntelylle asetettuihin valtiosdaantdoikeudellisiin edellytyksiin. Sindnsa sanonnallisesti
vaatimus siitd, etta tietopyynnon on oltava tarkasti kohdennettu verovalvonnassa valttamatto-
miin tietoihin, ilmentdaa nahddkseni sitd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytan-
ndssa arkaluonteisten tietojen suhteen edellytettyd, jonka mukaan tietojen kasittely on rajattava
vain valttamattomaan. Esityksen perusteluissa (s. 32) ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitetun tie-
tojen valttamattomyyden katsotaan kuitenkin ilmentavan myds vertailutietotarkastuksen viime-
sijaisuutta, kun perustelujen mukaan tietojen saamiseksi ei kdytettdisi vertailutietotarkastusta,
jos Verohallinnolla olisi kaytettavissa jokin muu keino tietojen saamiseksi. Talléin kysymys on
vertailutietotarkastuksen viimesijaisuudesta ja valttamattémyydesta verotarkastustoimenpi-
teenad ja suhteessa muihin verovalvonnan toimenpiteisiin. Tasta viimesijaisuudesta olisi nahdak-
seni syyta nimenomaisesti saataa, esimerkiksi edotetun 21 §:n 1 momentissa.

15. Ehdotetun 21 §:n 2 momentin mukaan vertailutietotarkastukseen sisdltyvan tietopyynnon
olisi oltava tarkasti kohdennettu verovalvonnassa valttamattémiin tietoihin. llmaisua voidaan pi-
taa valjana, vaikka kysymys on nimenomaan valttamattomista tiedoista tietyn tehtdvan toteut-
tamiseksi. Esityksen (s. 7) mukaan vertailutietotarkastus on osa Verohallinnosta annetun lain
(503/2010) 2 §:n 1 momentissa ja verotusmenettelylaeissa Verohallinnon tehtavaksi saadettya
verovalvontaa. Esityksen (s. 43) mukaan verovalvonnalla tarkoitetaan kaikkia niitd toimia, joilla
Verohallinto valvoo, etta verovelvolliset ovat tdyttdneet oikein ja ajallaan verotusta koskevat



ilmoitus- ja muut velvollisuutensa. Verovalvonta on kasitteena ja Verohallinnon lakisdaateisena
tehtdavana ndin huomattavan laaja eika itsessaan vaikuta juuri rajaavan vertailutietotarkastuksen
toteuttamista ottaen myds huomioon, etta vertailutietotarkastus jo itsessaan edella todetun mu-
kaisesti kuuluu verovalvontaan. Esityksen (s. 33) mukaan verovalvonnassa valttamattomia olisi-
vat sellaiset tiedot, joita ilman ei voitaisi selvittaa verovelvollisen ilmoittamien tietojen oikeelli-
suutta tai verotusta koskevan muun velvoitteen hoitamista. Vaikuttaa nédin siltd, etta lakiehdo-
tuksen 21 §:n 2 momentti ei erityisemmin rajaa ehdotettua saantelya, koska varsin monenlaiset
tiedot vaikuttavat voivan olla verovalvonnan kannalta valttamattomia verovalvonnan kasitteen
ollessa lisdksi huomattavan laaja. Sadantelya olisi nahdakseni valttamatta tassa suhteessa tasmen-
nettava.

16. Lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentin mukaan vertailutietotarkastuksessa tehtdva tietopyynto
voi olla yksil6imaton suhteessa niihin henkil6ihin, kuolinpesiin, yhteisetuuksiin, yhtymiin tai yh-
teisoihin, joita vertailutietotarkastuksessa kasitellaan. Verotusmenettelysta annetun lain 14 §:ssa
tarkoitettu verotarkastus sen sijaan kohdistetaan verovelvolliseen. Esityksen (s. 20) mukaan ver-
tailutietotarkastuksessa tietoja keratadan myds sellaisista verovelvollisista, joihin ei tulla kohdis-
tamaan ohjaus- tai muita verovalvonnallisia toimia. Esityksessa pidetadan myos tallaisten tietojen
kerdamista valttamattémana. Ehdotettu sadantely kuitenkin merkitsee mahdollisuutta hyvin laa-
jaan tietojen keradamiseen, joka ei ole kohdennettua ja yksiloitya. Ehdotettu sdaantely vaikuttaa
nain mahdollistavan hyvin laajasti erilaisten tietojen kerdadamisen verovalvonnan toteuttamiseksi.

17. Lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentin mukaan tietopyynto olisi rajattava siten, etta siita kayvat
ilmi ne verotuksessa merkitykselliset tosiseikat, taloudelliset tapahtumat tai taloudelliset toimi-
jat, joiden perusteella tiedonantovelvollinen voi tunnistaa ne valttamattémat tiedot, joihin ver-
tailutietotarkastus on kohdennettu. Rajaus voisi esityksen (s. 32) mukaan olla esimerkiksi ilmaisu
”salary”, jolla pyritadn rajat ylittavien maksujen selvittamiseen, tai tietylla perusteella maaritelty
yksittdisen maksun vahimmaismadra. Vastaavasti voitaneen ajatella, etta rajaus voisi liittya esi-
merkiksi tiettyihin lahisukulaisten valisiin tilisiirtoihin. Talldin vertailutietotarkastus voisi kohdis-
tua esimerkiksi kaikkiin tietyn finanssialan toimijan palveluja kdyttaviin, jotka siirtavat rahaa Ia-
hisukulaiselleen.

18. Edelld todetun mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannéssa luonnollisen henki-
l6n yksityiskohtaiset tilitiedot on rinnastettu yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arka-
luonteisiin tietoihin (esim. PeVL 21/2025 vp, 5 kohta ja PeVL 48/2018 vp, s. 4). Arkaluonteisten
tietojen kasittely on sen sijaan rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdanndoksilla vain valtta-
mattdmaan ja sadntelyn on oltava EU:n tietosuojalainsdadadanndon mahdollistamissa puitteissa yk-
sityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40). Ehdotettu sdaantely
ei nahdakseni tayta naita edellytyksia, koska se vaikuttaa sallivan hyvin laajan ja yksil6imattéman
arkaluonteisten tietojen keraamisen. Ehdotettu sdadntely vaikuttaa mahdollistavan massamuo-
toisen ja yksil6imattoman tietojen keradmisen, mita ei voida pitda valttamattomana ja oikeasuh-
taisena. Lisaksi ehdotettua saantelya tietopyynndn rajaamisesta verotuksessa merkityksellisten
tosiseikkojen, taloudellisten tapahtumien tai taloudellisten toimijoiden perusteella voidaan pitaa
suhteellisen yleisluontoisena.

19. Ehdotettu sdantely ei nahddkseni tosiasiassa muuta verotusmenettelysta annetun lain 21
§:ssa tarkoitettua vertailutietotarkastusta rajatummaksi vaan ehdotettu saantely vaikuttaa joh-
tavan pikemmin siihen, etta siind sindansa erdalla tavalla voimassa olevaa sdadntelya tasmallisem-
min sdddettdisiin mahdollisuudesta toteuttaa hyvin laajoja ja yksildimattomia arkaluonteisiin



tietoihin kohdistuvia tietopyyntéja valjasti madritellyn verovalvonnan toteuttamiseksi. Ehdotettu
sadntely vaikuttaa ndin ongelmalliselta yleisen tietosuoja-asetuksen 5(1)(c) artiklassa tarkoitetun
tietojen minimointia ja tietosuojalain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetun oikeasuhtaisuutta koskevan
vaatimuksen kannalta.

20. Ehdotetun verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n 2 momentin mukaan vertailutietotarkas-
tus voitaisiin toimittaa myos toistuvasti kohdennettuna samaan tiedonantovelvolliseen. Esityk-
sen (s. 35) mukaan téllainen olisi tarpeen tilanteessa, jossa verotusta koskeva riski ei olisi poistu-
nut ja uusi vertailutietotarkastus olisi valttamatén keino oikean ja yhdenmukaisen verotuksen
toteuttamiseksi, koska tietoja ei ole saatavissa muulla keinoin.

21. Koska vertailutietotarkastus kohdistuu arkaluonteisiin tietoihin, mahdollisuuteen maarata
tallainen tarkastus toteutettavaksi toistuvasti ilman mitaan lisdedellytyksia olisi nahdakseni Iah-
tokohtaisesti syyta suhtautua varauksellisesti. Koska kysymys on jo lahtékohtaisesti yksildimat-
tOmasta ja laajasta arkaluontoisiin tietoihin kohdistuvasta toimenpiteestd, mahdollisuutta maa-
rata tallainen tarkastus toistuvasti voidaan pitdaa henkilotietojen suojan kannalta arveluttavana.
Verohallinnon tulisi luonnollisesti jo ensimmaista kertaa vertailutietotarkastus toteutettaessa
suunnitella se niin huolella ja kohdennettuna, ettd tarvetta toistuville tietopyynnoille ei ole,
vaikka uusi vertailutietotarkastus kohdentuisi uusiin tapahtumiin (HE, s. 35). Vahintaan saantelya
tulisi tdsmentaa siten, etta toistuvalle vertailutietotarkastukselle asetettuja edellytyksia tdsmen-
nettdisiin saddosperustaisesti. Lisdksi olisi syyta perusteellisemmin arvioida, miten ehdotettu
saantely suhtautuu yleisen tietosuoja-asetuksen 31. johdantokappaleeseen, jonka mukaan viran-
omaisten ldhettamien luovutuspyyntdjen olisi aina oltava kirjallisia, perusteltuja ja satunnaisia,
eika niiden pitdisi koskea kokonaista rekisteria tai johtaa rekisterien yhteenliittamiseen. Vaikka
ajoittain tehtdvia toistuvia vertailutietotarkastuksia ei esityksessa (s. 11) todetun mukaisesti pi-
dettdisi satunnaisuutta koskevan edellytyksen kannalta ongelmallisina, ehdotettu saantely vai-
kuttaa ainakin mahdollistavan satunnaisuudesta poikkeavan vertailutietotarkastusten toteutta-
misen ja olevan ndin sanonnallisesti ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun sa-
tunnaisuutta koskevan edellytyksen kanssa, vaikka kysymys on “vain” asetuksen johdantokappa-
lelausumasta.

22. Esityksen sisaltaman lakiehdotuksen 21 §:n 3 momentin mukaan Verohallinto saisi kasitella
vertailutietotarkastuksessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja eri-
tyisia henkildtietoryhmia, jos tallaisia tietoja valillisesti ilmenee ehdotetun 2 momentin nojalla
pyydetyista tiedoista ja tietojen kdsittely on valttamatonta verovalvonnassa. Esityksen (s. 49-50)
mukaan esimerkiksi luonnollisen henkildn taloudellisia tapahtumia koskeviin tietoihin saattaa si-
saltya erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, vaikka vertailutietotarkastus ei sindnsa koh-
distu erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluviin tietoihin. Esityksessa todetaan tallaisten tietojen
olevan vertailutietotarkastuksessa sattumanvaraisia. Lisaksi esityksessa (s. 50) todetaan, etta jos-
sain tilanteissa tallaisten tietojen kasittely saattaisi my0s olla verovalvonnassa valttamatonta, jos
kysymys on esimerkiksi verovalvonnan kohteena olevasta terveydenhuollon toimijasta.

23. Ehdotetun verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n 4 momentin 4 kohdan mukaan Verohal-
linnon on havitettdva vertailutietotarkastuksessa saadut tiedot heti, kun ne todetaan verotuk-
sessa tarpeettomiksi. Kohdan mukaan ne tiedot, joita ei ole kdytetty verotustoimenpiteissa, ha-
vitetdan kuitenkin aina viimeistaan kahden vuoden kuluttua siitd, kun tiedot on annettu Verohal-
linnolle.



24. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen saily-
tysajan rajaamista siihen, mika on valttamatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi
tiedot on jarjestelmaan tallennettu (ks. esim. PeVL 13/2017 vp). Valiokunta on kdytannossaan
pitanyt viiden vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdana (PeVL 13/2017 vp, s.
6) ja korostanut, ettd mitd pidemmaksi tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on
huolehtia tietoturvasta, tietojen kayton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL
28/2016 vp, s. 7). Valiokunta on kdytdnnossaan yleisemminkin painottanut erityisesti arkaluon-
teisten tietojen sdilytysajan rajaamista siihen, mika on valttamatdnta sen tavoitteen saavutta-
miseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 6).

25. Ottaen huomioon, etta vertailutietotarkastus kohdistuu yksil6imattémaan ja laajaan jouk-
koon arkaluonteista tietoa eika konkreettiseen ja yksildityyn tiettyyn verovelvolliseen kohdistet-
tuun verovalvontaan, ehdotettua kahden vuoden sdilytysaikaa voidaan pitaa pitkana, vaikka se
on lyhyempi kuin verotusta koskevien tietojen yleinen sdilytysaika, joka esityksen (s. 38) mukaan
on 12 vuotta. Koska kysymys on tiedoista, jotka eivat konkreettisesti ja yksildidysti liity tietyn
verovelvollisen verovalvonnan toteuttamiseksi saatuihin tietoihin vaan kysymys on edella tode-
tusti laajasta ja yksildimattomasta seka kohdentamattomasta tietojen saannista, tietojen arka-
luonteisuus huomioon ottaen lyhyempaa sailytysaikaa olisi nahdakseni syyta harkita. Lisdksi on
otettava huomioon, etta sama enimmaissailytysaika koskisi oletettavasti myds ehdotetun vero-
tusmenettelysta annetun lain 21 §:n 3 momentin nojalla saatua ja kasiteltya erityisiin henkil6tie-
toryhmiin kuuluvaa tietoa, mika myds perustelisi sdilytysajan lyhentamista ehdotetusta.
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