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Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 2024

Lausunto pankkivaltuuston kertomuksesta 2024

e Suomalainen pankkisektori on sailynyt vakavaraisena ja harjoittanut
vastuullista riskienhallintaa epavakaassa toimintaymparistdssa ja haastavasta
suhdannekehityksesta huolimatta.

e Kyberturvallisuuden haasteet ja erityisesti digihuijaukset haastavat
yhteiskuntaa laajemminkin. Finanssiala on sitoutunut torjumaan
pankkihuijauksia, ja kaipaa talta osin myos vastatoimien helpottamiseen
tahtaavaa saantelya.

e Haastava suhdannetilanne heijastuu pk-yritysten rahoitusmahdollisuuksiin.
Pankkien kykya rahoittaa yrityksia rajoittaa ennen kaikkea kiristynyt
pankkisdantely ja -valvonta.

e Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin tulisi valvonta- ja vaikuttamistoimissaan
ottaa huomioon, ettd suomalaisen finanssisektorin kilpailukyvyn edistamisella
on merkittava positiivinen vaikutus myos rahoitusvakauteen ja talouskasvuun.

Finanssiala ry kiittdd mahdollisuudesta lausua pankkivaltuuston kertomuksesta 2024.
Pankkivaltuuston késittelemié asioita ja esittdmid arvioita

Vuosikertomuksessa on referoitu toimia, joihin  pankkivaltuusto  kehotti
Finanssivalvontaa ryhtymaan vuoden 2023 vuosikertomuksessaan. Esitdmme naista
toimista ja niiden toteutumisesta seuraavassa huomioita.

Kiinteistérahastot

Asuntojen hintojen laskun vaikutus rahastosektoriin erityisesti vuonna 2024 on
ymmarrettavasti herattanyt keskustelua. Tilanne oli seurausta kiinteistosektorin ja
rakennusalan alhosta yleisemminkin. Rahastoyhtion kaytettavissa on erilaisia keinoja
hallita rahaston likviditeettia sekda normaaleissa ettd poikkeuksellisissa tilanteissa.
Rahastojen sulkeminen ei ole merkki rahaston kriisistd vaan normaali, joskin raskas
keino hallita sen likviditeettia. Kunkin rahaston toiminnan ominaiset piirteet
maaritelldan rahaston sdannoissa, joten ne ovat sijoittajan tiedossa ennen sijoitusta.
Tilanne ei lisaksi ole siina mielessa ainutkertainen, etta koronakevaana 2020 eraiden
korkorahastojen merkinnat ja lunastukset keskeytettiin, kun korkomarkkinoilla oli
epavarmuutta hinnoittelussa.

Ymmarramme valvonnan painopistetarpeet, mutta haluaisimme muistuttaa, etta
kyseessa on vain yhdenlainen sijoitusinstrumentti. Kiinteistérahastoon sijoittavan
sijoittajan on kyettadva kantamaan sijoituskohteeseen luontaisesti liittyvaa sijoitusriskia.
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Yksittaisen sijoittajan on lisaksi tarkedd miettia omia sijoituksiaan kokonaisuutena ja
peilata niita tavoitteisiinsa ja riskinkantokykyynsa.

Rahanpesun valvonta ja pakotevalvonta

Rahanpesun ja pakotteiden valvonta seka siihen liittyva vuoropuhelu finanssitoimialan
ja Finanssivalvonnan valilla toimii varsin hyvin. Haluamme kuitenkin saattaa
pankkivaltuuston tietoon, ettd uudistuva eurooppalainen saantely ja valvonta lisaavat
merkittavasti myos Finanssivalvonnan hallinnollista tydkuormaa. Piddamme tarkeana,
ettd pankkivaltuusto seuraa tilanteen kehitysta tarkasti ja on valmis vahvistamaan
Finanssivalvonnan resursseja tarvittaessa tdman painopisteen osalta.

Peruspankkipalvelut ja pankkiasioinnin turvaaminen

Kuten Finanssivalvonta toteaa, peruspankkipalveluja oli edelleen saatavilla hyvin ja
paaosin kohtuuhintaisesti (peruspankkipalveluselvitys 2024). Hinnat olivat lahes
edellisen vuoden tasolla, eikd viime vuosien inflaatio nakynyt korotuksina
peruspankkipalveluiden hinnoissa. Emme nade tarvetta erilliselle kansalliselle
lisasadantelylle pankkipalveluiden saatavuuden osalta ja koemme, ettd tallainen
saantely olisi haitallista kilpailulle. Tallainen kehitys johtaisi siihen, ettd uusista
velvoitteista aiheutuvat kustannukset jaavat viime kadessd pankkien asiakkaiden
maksettavaksi.

Digitaaliset huijaukset, myds pankkihuijaukset, puhuttavat talld hetkelld paljon.
Finanssialan intressissa on suojella asiakkaitaan ja siten torjua naitd petoksia
mahdollisimman tehokkaasti. Pankit ovat parantaneet kyvykkyyksiaan havainnoida ja
estdd petoksia ja kehittavat naitd kyvykkyyksia ja tydkaluja edelleen. Finanssiala on
yleisemminkin valistanut yhteiskuntaa petosriskeista ja siitd, miten suojautua nailta
riskeiltd. On kuitenkin huomattava, ettd nykyinen maksamisen lainsaadantdkehikko
sisaltda myos sellaisia velvoitteita, jotka vaikuttavat pankkien mahdollisuuksiin torjua
uusia petosmuotoja - esimerkkind eurooppalaisen pikamaksusaantelyn velvoite, jolla
edellytetddn  maksutapahtuman  loppuunsaattamista  kymmenen  sekunnin
aikaikkunassa.

Kayttdjien valppauden lisdksi petosten torjunta onnistuu parhaiten tehokkaalla
tietojenvaihdolla, ja sitad olisikin tehostettava huomattavasti. Suomi on valitettavasti
omaksunut tietojenvaihdon osalta verrokkimaitaan (muun muassa muut Pohjoismaat
ja Baltia) selvasti varovaisemman tulkinnan EU:n rahanpesusaantelyn ja
tietosuojasdantelyn  sekd kansallisen  pankkisalaisuussaantelyn  sallimasta
likkumavarasta. Voimassa olevaa lainsaadantdokehysta tulee kansallisesti paivittaa
pankkien valisen tehokkaamman tietojenvaihdon mahdollistamiseksi. Lakialoite LA
18/2025 vp sisdltdd perusteltuja ja tarpeellisia ehdotuksia lainsdadantdkehyksen
paivittdmiseksi.

Toteamme lisaksi, etta petoksia tulisi torjua jo ennen kuin ne paatyvat pankin kanaviin,
eli siind vaiheessa, kun petos etenee sosiaalisen median alustalla, verkon
kauppapaikalla tai viestipalvelussa. Tassa mielessd myds toiminnalle alustan
tarjoavalla verkko-operaattorilla on asiassa vastuunsa.

Pankkivaltuuston arvio Finanssivalvonnan toiminnasta kertomusvuonna

Nékemyksié@mme pk-yritysrahoituksesta
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Haluamme todeta tassa osiossa kehotuksena esitetyn pienten ja keskisuurten yritysten
rahoituksen saatavuuteen vaikuttamisen osalta, ettd pankkien luotonannossa ovat jo
jonkin aikaa nakyneet erityisesti talouden pitkittynyt taantuma, mittava saantely ja
tiukka valvonta. Yritysrahoituksen saatavuus on Suomessa kokonaisuutena arvioiden
hyvalla tasolla, mika kay ilmi muun muassa Etlan tutkimuksesta: Suomessa on muihin
Euroopan maihin verrattuna vahiten yritysten kasvua kaventavia rahoitusrajoitteita.
Pankeilla on tallakin hetkelld runsaasti luotonantokapasiteettia.

Suomen Yrittajien, Finnveran ja Tyd- ja elinkeinoministerion Pk-yritysbarometrissa
todettiin syksylla 2025, etta niiden suomalaisten pk-yritysten, joilla oli tarvetta ulkoiselle
rahoitukselle mutta jotka eivat sitd saaneet, osuus oli vain viisi prosenttia
kokonaisuudesta. Tama osuus on pysynyt melko vakaana viime vuodet. Ulkoista
rahoitusta tarvitsevien mutta rahoitusta hakematta jattdneiden pk-yritysten osuus
kaikista pk-yrityksista oli kymmenen prosenttia. Rahoituksen hakematta jattamiselle
voi olla muitakin syita kuin rahoituksen heikko saatavuus, kuten esimerkiksi vakuuksien
puute tai riittdmatén oman paddoman maara.

Hyvasta yleistilanteesta huolimatta yritysrahoituksen saatavuudessa on katvealueita,
jotka nayttavat viime aikoina laajentuneen talouden taantuman pitkittyessa. Tahan
vaikuttavat myds voimakkaasti lisdantynyt pankkisdantely ja tiukentunut
pankkivalvonta, jotka rajoittavat  pankkien  riskinottohalua ja  -kykya.
Riskinottohalukkuuteen ja -kykyyn vaikuttavat muun muassa yritysten epavarma
maksukyky ja puutteelliset lainan takeeksi annettavat vakuudet. Toisaalta samat
yritykset ovat yleensa myods lilan pienia hakemaan rahoitusta suoraan
paaomamarkkinoilta, eli toisin sanoen niille ei ole riittavasti tarjolla riskirahoitusta. Kun
kyseiset yritykset viela ovat usein haluttomia laajentamaan omistuspohjaansa, niiden
paasy sopivan riskirahoituksen aarelle on haasteellista. Arvopaperimarkkinoiden
kautta saatavan riskirahoituksen saatavuutta ja tarjontaa olisikin syyta edistaa.

Finanssikriisin jalkeen annetun mittavan pankkisdantelyn vaikutus nakyy paitsi
rahoituksen saatavuudessa, myds sen ehdoissa ja kohdentumisessa. Esimerkiksi
pankkien paaomavaatimukset — mukaan Ilukien makrovakausperustein asetetut
erilaiset lisapadomavaatimukset — vaikuttavat siihen, miten pankit kohdentavat
luotonantoaan eri asiakasryhmille. Pk-yritysluotonannon kannalta olisikin myonteista,
jos EU:n vakavaraisuusasetuksen yritysluottoja koskeva siirtymasaannos muutettaisiin
pysyvaksi. Myds EU:n vastuullisuussadantely vaikuttaa yha enemman siihen,
minkalaisia yrityksid pankit voivat rahoittaa. Rahoituksen saaminen voi edellyttaa
kattavien vastuullisuutta koskevien tietojen antamista rahoittajille, mika voi muodostua
ongelmaksi monille pk-yrityksille.

Edelld mainittuihin tekijoihin on viime aikoina havahduttu laajalti Euroopassa, ja eri
foorumeilla kaydaan vilkasta keskustelua saantelyn yksinkertaistamisesta ja
jarkiperaistamisesta. On tarkeaa ottaa tarkasteluun mukaan myds pankkivalvonnan
rooli. Erityisesti Euroopan keskuspankin harjoittama valvonta on hyvin yksityiskohtaista
ja lapitunkevaa. Se osaltaan vaikuttaa siihen, miten pankit ottavat riskia ja mihin niiden
luotonanto kohdistuu.

" Rouvinen, P. & Ylhainen, I. (2025): "Suomen yritysrahoitus eurooppalaisessa vertailussa. Raha ei ole
talouskasvun keskeisin pullonkaula”. ETLA Raportti No 161.
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Pankkivaltuuston edellisvuoden arviossa kehotettiin Finanssivalvontaa “kiinnittamaan
edelleen erityistda huomiota korkean korkotason ja heikentyvan suhdannetilanteen
vaikutukseen pankkien asiakkaitten lainanhoitokykyyn ottaen huomioon kotitalouksien
velkaantumisen kasvun, pikaluottojen aiheuttaman velkaantumisriskin ja erityisesti
taloyhtiélainojen kasvaneen merkityksen.” Kuten Finanssivalvonta toteaa, ovat
velkaantuneisuuteen liittyvat haavoittuvuudet lievittyneet, kun Kkotitaloudet ovat
nostaneet aiempaa vdhemman ja pienempiad lainoja. Myds taloyhtidlainojen kasvu,
joka on epasuorasti kasvattanut kotitalouksien velkaantuneisuutta, on hiipunut viime
vuosina huippuvuosiin verrattuna. Suomen talouden taantuman pitkittyessa on
tarkeaa, ettd makrovakauspolitiikalla ei tarpeettomasti kiristetd luotonkysyntaa ja -
tarjontaa. FA ehdottaakin harkittavaksi, etta viime vuoden kehotus Finanssivalvonnalle
kadannettaisiin seuraavaan muotoon: Finanssivalvonnan tulisi kiinnittdd huomiota
siihen, ettei sen harjoittama makrovakauspolitikka johda sellaisiin luottojen tarjonnan
ja kysynnan rajoitteisiin, jotka eivat ole valttdmattomia rahoitusvakausriskien
torjumiseksi.

Muuta
Finanssivalvonnan valvontamaksuista

Haluamme Kiinnittda huomiota siihen, ettd kymmenessa vuodessa Finanssivalvonnan
kerdamien valvontamaksujen maara on kaksinkertaistunut.2 Suomen Pankki raportoi
rahalaitosten yhteenlasketun taseen olevan syyskuussa 2025 noin 773 miljardia euroa
3, kun syyskuussa 2015 se oli 665 miljardia euroa. Siina missa esimerkiksi valvottavien
rahalaitosten tase on tarkastelujaksolla kasvanut 16,2 prosenttia, valvontamaksujen
maara on kasvanut kutakuinkin 100 prosenttia. Valvontamaksujen maaran kasvu ei
nahdaksemme ole perusteltavissa silla, etta valvottavia olisi tullut samassa suhteessa
lisaa, tai ettd markkina olisi kasvanut huomattavissa maarin. On todennakoista, etta
valvontamaksujen maaran huomattava nousu kymmenessa vuodessa selittyy ainakin
osittain sdantelyn merkittavalla lisdantymisella.

Finanssivalvonnan suositusten roolista ja luonteesta

Finanssivalvonta antaa finanssialaa velvoittavaa saantelyd maardys- ja
ohjekokoelmansa valitykselld. Velvoittavan saantelyn ohella Finanssivalvonta antaa
tarvittaessa suositusluonteisia kannanottoja yksittaisistd kysymyksista ja tulkintoja
sdantelyn sisalléstd. Erityisesti nadiden  suositusluonteisten instrumenttien
hyédyntaminen aiheuttaa ajoittain finanssialan toimijoille epaselvyyksia. Suosituksiksi
tai ohjeiksi merkityt tulkinnat ovat saattaneet pitda sisallddn sanamuotoja, jotka ovat
tulkittavissa velvoittaviksi sdannoiksi.

On sinansa myodnteista, ettd Finanssivalvonta yllapitaa laajaa ja kattavaa dialogia alan
toimijoiden kanssa. Tama voi lisata lapinakyvyytta ja ymmarrystd markkinoilla
iimenevista kaytanteistd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd saantelyn maara on
kasvamassa hallitsemattomasti, mika aiheuttaa haasteita toimijoille. Toimintaohjeiden
tulisi aina perustua selkeisiin mandaatteihin saadoksissa, jotta ohjeistuksen
oikeudellinen asema ja sovellettavuus ovat yksiselitteisia. Saantelyn hallitsemattoman

2 Johtokunnan kertomus pankkivaltuustolle Finanssivalvonnan toiminnasta 2014
3 Suomen rahalaitosten yhteenlaskettu tase mukaan lukien Suomen Pankki, saamiset



https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/taulukot-ja-kuviot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-fi/rahal_tase_saamiset_fi2/
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kasvun seurauksena finanssiyhtididen kilpailukyky heikkenee, kun yha suurempi osa
ajasta kuluu saantelyn ja compliance-velvoitteiden hallintaan.

Edelld mainittua vasten pidamme hyvana, ettd hallituksen riihikirjauksen mukaisesti
Finanssivalvonnan suositusten roolia ja kayttéa selvitetdan valtiovarainministerion
toimesta.

Finanssivalvonnan mééréykset ja ohjeet maksukyvyttémyysriskien hallinnasta
kuluttajaluotonannossa

Kiinnitamme huomiota siihen, etta Finanssivalvonta on viime vuosina aktivoitunut
valtuuksiensa kaytossa. Esimerkkind on sille vuonna 2023 annettu valtuus antaa
tarkempia ohjeita ja edellyttda luotonantajilta raportointia maksukyvyttémyysriskien
hallitsemiseksi. Tassd nimenomaisessa tapauksessa Finanssivalvonnan maaraykset
ja ohjeet muodostavat sellaista kansallista lisdsaantelya, joka aiheuttaa hallinnollista
taakkaa pankeille ilman selkeda hyotya. Samaan aikaan Finanssivalvonta on, osana
rooliaan Euroopan pankkiviranomaisessa (EPV), sitoutunut yksinkertaistamaan ja
tehostamaan rahoitussektorin saantelya. EPV on sitoutunut vahentdamaan pankkien
raportointitaakkaa 25 prosentilla.* Finanssivalvonnan tulisikin omassa toiminnassaan
pyrkia siihen, ettd raportointitaakan vahennys toteutuu kaytannéssa myds
suomalaisten luottolaitosten kohdalla.

Suomen Pankin kannanotot kotimaisessa talouspolitikassa

Kertomuksen mukaan Suomen Pankin kannanottojen paateemat kotimaisessa
talouspolitikassa vuonna 2024 olivat "kustannuskilpailukyvyn kehitys, tydmarkkinoiden
tilannekuva, julkisen talouden kestavyys ja tuottavuuskehityksen vahvistaminen”.
Suomen Pankin olisi perusteltua tarkastella uudelleen rahoitusvakauden ja
talouskasvun sekd kilpailukyvyn keskinaista painotusta. Nakemyksemme on, ettd
Suomen Pankin lausunnoissa painottuvat saantelyn keventamiseen liittyvat riskit sen
sijaan, ettd naiden rinnalla punnittaisiin samalla sita, millaisia positiivisia vaikutuksia
kevennetylla pankkisaantelylla olisi mahdollista tuottaa Suomen taloudelle ja pankkien
kilpailukyvylle.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

4 EPV:n tydohjelma vuodelle 2026 (EBA/REP/2025/25)



