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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 141/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenettelystd annetun lain 21 §:n
muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestdi 141/2025 vp.
Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

Hallituksen esityksessda ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelysti annettua lakia. Ehdotuksen
mukaan Verohallinto voisi jatkossa kerita vertailutietotarkastusta varten tietoja tarpeellisessa laajuudessa
tietosuojasdintelyssd henkil6tietojen kisittelylle sdddettyjen vaatimusten puitteissa.

Hallituksen esitys on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd sdddetyn henkil6tietojen suojan ja laajemmin
yksityiselimian suojan kannalta katsottuna. Sidntely on merkityksellistdi my6s perustuslain 2 §:n 3
momentissa sdddetty oikeusvaltioperiaatteen sekd titd tdydentdvind perustuslain 118 §in
virkavastuusdintelyn ja perustuslain 21 {:ssd tarkoitettujen oikeusturvaa ja hyvid hallintoa koskevien
vaatimuksien kannalta katsottuna.

2. Vertailutietotarkastus, automaattinen kisittely ja hyvin hallinnon takeet

(1) Voimassa olevassa verotusmenettelylain 21 §:ssi on sdddetty vertailutietotarkastuksesta.
Sidnnostd  voidaan  pitdd  vertailutietotarkastuksen  suorittamiseen  oikeuttavana
toimivaltasdidnnoksend, kun kysymys on normaalista verotarkastuksesta poikkeavasta
tarkastuksesta. Saannods ei sisilla mitddn sadntelya vertailutietotarkastuksen menettelytavoista tai
keinoista.

(2) Verotarkastuksen suorittamisesta ja menettelytavoista on saddetty verotusmenettelyasetuksessa,
mutta sadntely ei kaikilta osin ole sovitettavissa yhteen vertailutietotarkastuksen kanssa. Siten
voimassa oleva vertailutietotarkastusta koskeva sidnnés on ongelmallinen ja edellyttdisi laajempaa
arviointia sen suhteen, tiyttaako se paitsi yksityiseliman suojaan (10 §) kohdistuvat vaatimukset,
mutta my0Os viranomaistoiminnalle perustuslain 2 §:n 3 momentin, 21 §:n ja 118 §:n asettamat
vaatimukset. Voimassa oleva lainkohta on irrallaan muuta verotarkastusta koskevasta saantelysta
(VmenL 14 §). Nyt lausuttavana oleva ehdotus ei sisilld vertailutietotarkastuksen menettelyihin
liittyvaad tarkempaa siantelya.

(3) Nykyisessa vertailutietotarkastusta koskevassa sidnnoksessa ei ole sdadetty milld tavalla ja milld
edellytyksilld Verohallinto voi tehda vertailutietotarkastuksen. Siten nima seikat on valttimatonta
arvioida nyt lausuttavana olevaan muutosehdotukseen nihden.

(4) Muutosehdotus merkitsee massamuotoista tietojen kasittelya vertailutietotarkastusta varten. Lak:
ehdotuksesta ei esimerkiksi tlmene, milld tavalla vertailutietotarkastusta tehdddan. Kaytetaankd siind valikointia
Sekd miten automaattisesti tietoja verrataan 1V erohallinnolla oleviin muibin tietoihin ja onko kdsittelylld millainen
vaikutus reisterdityihin? Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettei verotuksen kaltainen
massaluonteinen toiminta saa vaarantaa hyvin hallinnon vaatimuksia tai verovelvollisen
oikeusturvaa (PeVL 88/2022vp, PeVL 49/2017 vp, PeVL 35/2005 vp).

(5) Tietojen kasittelyn massaluonteisuus viittaa sithen, ettd tietojen vertailussa kdytetdan automaattista
tietojenkasittelyd, johon tyypillisesti voi liittyd my6s valikointia. Hallituksen esityksessa (s. 17)
todetaankin, ettd “kaikki keritty tieto ei johda verovalvontatoimenpiteisiin, eikd se my6skadn ole
vertailutietotarkastuksen tavoite. Kaikki kerityt tiedot kuitenkin analysoidaan. Tietojen kisittelyn
seurauksena valikoidaan osa tiedoista tarkempaan jatkokisittelyyn vertailutietotarkastuksessa
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selvitettavina olevien riskien esiin nostamiseksi.” Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, ettd
’tietojenkdsittely on prosessi, jossa tietoja poimitaan ja haetaan aineistosta ja vertaillaan niitd
madritellyn asiakasjoukon verotustietoihin. Analysoinnin avulla saadaan tietojoukosta esille
toimenpiteitd vaativat asiakkaat ja samalla rajattua jatkotoimien ulkopuolelle ne asiakkaat, joiden
verotus on kunnossa.”

Tietojenkasittely voi siten muodostua sellaiseksi, joka tayttdda EU:n tietosuoja-asetuksen 22
artiklassa tarkoitetun automatisoidun yksittdispadtoksen kriteerit. EU:n tuomioistuimen
(C-634/21) mukaan tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettu yksittiispdiatds on kasitteeltddn
laaja. Edelleen tuomioistuin toteaa, ettd tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa annetaan
rekisterdidylle ~oikeus” olla joutumatta sellaisen pdatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkistiin
automatisoituun kasittelyyn, kuten profilointiin. Siind asetetaan periaatteellinen kielto, jonka
noudattamatta jittaimiseen tallaisen henkilon ei tarvitse erikseen vedota. Niin ikdan tuomioistuin
toteaa tuomiossaan, ettd ’automatisoidun piditoksenteon laillisuutta koskevat tiukemmat
vaatimukset seki tahan liittyvit rekisterinpitijin tietojen toimittamista koskevat lisivelvollisuudet
ja nithin liittyvit rekisteridyn tietoihin tutustumista koskevat lisdoikeudet selittyvit yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoituksella, joka on henkil6iden suojaaminen niitd erityisia
vaaroja vastaan, joita henkil6tietojen automatisoitu kisittely, kuten profilointi, atheuttaa heididn
oikeuksilleen ja vapauksilleen”.

Hallituksen esityksessid ei ole tebty selkoa vertailutietotarkastuksen menetelmistd  kovinkaan tarkasti.
Ndhdifkseni asian jatkokdsittelyssa tulisikin saada selko siitd, tapabtunko vertailutietotarkastnksissa sellaista
henfkilotietgjen kdsittelyd, joka wvoisi tarkoittaa antomatisoidun yksittaispdatoksen tekemista, jolloin sen
mahdollistamisesta  tulisi  sdatia  laissa  tarvittavine  suojatormineen. Selvad kuitenkin on, ettel
vertailutietotarkastus sisilli kansallisessa lainsaddidnnossa  (hallintolaki ja tiedonhallintalaki)
tarkoitettua automatisoitua ratkaisumenettelya.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 70/2018 vp) on todennut automaattisen paitdksenteon
saantelyehdotusten yhteydessa, ettid lailla tulisi sddtda millaisin perustein asioita voidaan valikoida
automaattisen paitoksenteon piitiin ja tihin liittyvin riskiarvioinnin perusteista (PeVL 88/2022
vp). Vaikka nyt sidntelyehdotus ei merkitse varsinaista automaattista paitoksentekoa
hallintopaitoksena, sisiltad tarkastus kuitenkin hallituksen esityksen niukan tarkastusmenettelyyn
liittyvan tietojenkisittelykuvauksen perusteella oikeudellisesti merkityksellistd riskiperusteista
valikointia. Siten vaille huomiota ei voida jittda perustuslain 21 §:n tarkoittamien hyvin hallinnon
takeiden ja 2 §:n 3 momentin julkisen vallan kayton lakiperusteisuuden kannalta sitd, mz/li tavalla
Ja minkdlaisilla kdsittelysdaanndilla 1 erohallinto kdsittelee saamiaan tietomassoja sekd miten ne vaikuttavat
verovelyollisten perusoifenfesiin.

3. Vaatimus tietojen luovuttamisesta

©)

Lakichdotuksessa 21 §:nn 1 momentin mukaan “Verotarkastus voidaan toimittaa my0s
yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd keritiin tai vaaditaan luovuttamaan tietoja, joita voidaan
kayttid muun verovelvollisen verotuksessa”. Ehbdotus merkitsee sanamuotonsa perusteella, ettd
verotarkastus voisi  perustua 1 eroballinnon esittamdidin vaatimukseen tietojen luovuttamisesta. Sddnnos
tarkoittaa, ettd 1 eroballinnolla olisi  toimivalta  toimittaa  verfailutietotarkastus  tekemdansd  tietgjen
Inovutusvaatimnksen perusteella. Ehdotusta ei voida pitii asianmnkaisena, koska siiti ei ilmene, mibin
harkintaan V'eroballinto perustaa toimivaltansa kaytin. Nabddikseni lnovutusvaatimus ei voi toimia perusteena
vertailutietotarkastukselle. Ebdotuksesta ei ilmene, milld perusteella varsinaisesti Verohallinto voi toimittaa
vertailutietotarkastukseen. Sdadanndstd tulisi tarkentaa siten, ettd siitd ilmenee ne perusteet, joilla 1 eroballinto voi
perustella vertailutietotarkastuksen tekemista. Talld on erityistd merkitystd, koska ebdotetussa muodossa
vertailutietotarkastus voi aibeuttaa pykdldssd tarkoitetulle sivulliselle, kuten yksityiselle elinkeinonbarjoittajalle
tai yritykselle, huomattavia Rustannuksia tietgjen antamiseksi ja vaatimus on merkityksellinen yksityiseldmdin
suojan kannalta katsottuna.
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(10) Lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentin mukaan Verohallinnon tulisi perustella tietopyyntonsi
ja sen tulisi olla tarkasti kohdennettu verovalvonnassa vilttimattomiin tietoihin. Lisaksi
tietopyynnoltd edellytetddn rajauksia, jotka liittyvit verotuksessa merkityksellisiin tosiseikkoihin,
taloudellisiin tapahtumiin tai taloudellisiin toimijoihin.

(11) Oikensturvandkiokulmasta e voida  sivwuttaa  sdantelyn  oikeasubtaisuntta. 1 eroballinnon
vertailutietotarkastusta koskevat vaatimukset (Pyynnot) voivat aihenttaa merkittavia kustannuksia niille, joilta
Verohallinto pyytéid tietoja.

(12) Kaytinndssd lakiehdotuksessa tarkoitettu vaatimus sivulliselle tietojen luovuttamista
edellyttaa siantelyyn ja sithen liittyvaian oikeudelliseen harkintaan perustuvaa Verohallinnon
hallinnollista ratkaisua, jollainen on aiemmin oikeuskdytinndssd katsottu valituskelpoiseksi
paatokseksi (IKHO 30.8.2016 t. 3593) nykyisin voimassa olevan verotusmenettelylain 65 a §:n 7
momentin perusteella.

(13) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 33) todetaan, ettd “verohallinto tekisi
vertailutietotarkastusta varten ennalta selvitystyon niiden rajausten selvittimiseksi, jotka yksiloivit
valvonnassa vilttimattomat tiedot”. Tallaista menettelysainnista ei kuitenkaan ilmene ehdotetusta
sdanniksestd. Jossain mddrin  selvitysty0 rinnastuu hallintolain 31  §:ssd  tarkoitettuun
selvittimisvelvollisuuteen.

(14) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 33) mukaan “Verohallinnon olisi perusteltava
tietopyynto huolellisesti. Siten pyynnon tulisi sisiltid 2 momentin mukaisten rajausten lisaksi
perustelu siitd, mitd pyydettavilld tiedoilla tavoitellaan ja miksi Verohallinto on paitynyt pyynnén
mukaisiin rajauksiin. Talléin pyynnon perusteluista ilmenisi, minkd veroriskin valvomiseksi
Verohallinto pyytaa tietoja”.

(15) Veroballinnolle tulisikin sadtid hyvin hallinnon ja oikensturvan kannalta katsottuna velvollisuus tehddi
erikseen nimenomainen pdatos, jonka perusteella se voisi vasta vaatia tietgjen antamiseen velvoitetulta sivulliselta
lainkohdassa tarkoitettuja tietoja. Tdlloin Veroballinto olisi velvollinen ottamaan harkinnassaan buomioon
muun  muassa hallintolain 6 (:5sd sdddetyt harkintavaltaa rajoittavat hallinnon oikensperiaatteet sekd
Selvitystyossd ilmenneet tosiseikat, jolloin timd harkinta ja munt selvitystyon perusteella esitetyt seikat voitaisiin
tarvittaessa saattaa rippumattoman tuomioistuimen Rdsiteltaviksi ennen tietojen antamista 1 eroballinnon
edellyttamailla tavalla ja muodossa. "Tdlli tavoin korostuu myds virkavastuu tietojen lnovuttamista koskevaa
vaatimusta valmisteltaessa ja siitd pddtettéessa. Téaman tarvetta painottaa 1V eroballinnon ylilyonnit aiemmissa
vertailutietotarkastusten tietopyynnoissa sinllisille (ks. KHO 2020:8 ja KHO 2019:40).

(16) Ndhddfkseni tamaéntyyppinen menettelysadintely on valttamatintd, kun otetaan huomioon perustusiain 80
Jen 1 momentissa sddidetty lailla sditimisen vaatimus yksilon oikenksien ja velvollisunksien perusteista sekd
perustuslain 21 (:5sd  sdddetyt vaatimukset lailla  saditamisestd  oikendesta  saada  perusteltu  pditis,
muntoksenhakunoikendesta ja hyvin hallinnon takeista. Osin ndmi tayttyvitkin verotusmenettelylain 65
a (:ssd sdddetyn perusteella, mutta tietopyynto itsessddn on vaikeasti hahmottuva viranomaisen
valituskelpoinen ratkaisu, koska ldhtokohdiltaan se on asian valmistelua koskeva paatds. Merkitysti
on myds perustustain 118 §:n virkavastuun toteutumisella julkista valtaa kdytettiessa esitettiessd vaatimus
sivulliselle, jolle voi mnodostua merkittaviakin velvollisunksia tietojen saattamisessa lnovutettavaan kuntoon.

(17) Hallituksen esityksen perusteluyjen (s. 37) mukaan “Verohallinnossa nimetty
vertailutietotarkastusvastaava vastaisi siitd, ettd tietojen kisittely ja suojatoimet on jirjestetty
tietosuojasdantelyn edellyttimalld tavalla”. Varsinaisessa lakichdotuksen pykdlissa ei ole tillaista
sdannista  mainittn.  Koska — Veroballinnon — on  nimettivd  perusteluissa  sadadetylld  tavalla
vertailutietotarkastusvastaa, pitdisin perusteltuna, ettd tistd sdaddettdisiin laissa ja tille vastaavalle sdddettdisiin
lakiin ritttdvan yksilidyt tehtivat, jotka korostavat hdnen virkavastuntaan perustusiain 118 (:ssd tarkoitetnlla
tavalla. Naihin tebtaviin olisi syyta funlna edellid esitetty ehdotus velyollisundesta suorittaa arviointi
vertailutietotarkastuksen perusteista sekd tehdd pddtds tietolnovutuksen vaatimisesta sivulliselta sovellettavaan
lainsddddntoon perustuen. Tdmad jo muodostaisi yksiloidyn suojakeinon ja korostaisi 1 eroballinnon virkanziesten
henfkilokobtaista vastunta pddatettiessa massamnotoisista vertatlutietotarkastuksista sekd siitd, ettd ne perustuvat
sovellettavaan lakiin.
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(18) Liséiksi kiinnitin huomiota sithen, ettd lakiehdotuksessa tarkoitettu “vaatimus” néyttid tarkoittavan
vakiintuneen oikeudellisen kdsitteiston tarkoittamaa ja julkisunslaissa omaksuttna oikentta saada tieto
tiedonantoon velyolliselta toimijalta. Tamd vaatimus ilmaistaan tietopyyntind. Perustuslakivaliokunta on
ailemmissa yhteyksissd kiinnittdnyt huomiota hallituksen esityksissd kdytettyithin kisitteisiin ja
niiden merkityksen yleiskielen kannalta (PeVL 82/2022 vp) seki poikkeuksellisten uuskasitteiden
kiyton valttdimiseen (PeVL 2/2018 vp).

4. Tietojen massamuotoinen luovuttaminen ja henkilGtietojen suoja

(19) Lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentin mukaan ”verohallinto voi esittdd sivulliselle
vaatimuksen tietojen luovuttamisesta siten, ettd vaatimuksessa ei yksil6ida kaikkia niitd henkil6itd,
kuolinpesid, yhteisetuuksia, yhtymid tai yhteisGjd, joita vertailutietotarkastuksella kasitellddn.
Tietopyynnon on oltava perusteltu ja tarkasti kohdennettu verovalvonnassa valttimattomiin
tietothin. Tietopyynto on rajattava siten, ettd siitd kdyvit ilmi ne verotuksessa merkitykselliset
tosiseikat, taloudelliset  tapahtumat tai taloudelliset toimijat, joiden perusteella
tiedonantovelvollinen voi tunnistaa ne vilttimattomit tiedot, joihin vertailutietotarkastus on
kohdennettu”.

(20) Ehdotettu tiedonsaantiin oikeutta saidnnds on epitismallinen. Siitd ei ilmene, kenen halussa
oleviin tietoithin Verohallinnolla on tiedonsaantioikeus ja puolestaan kenen velvollisuutena on
antaa tiedot. ”Sivullinen” on kisitteend tissd sadntely-yhteydessa epatismallinen.

(21) Sadnnoksessd rajataan tiedonsaantia vialttimattOmain, jota arvioidaan verovalvonnan
tarpeisiin. Sdadnnoksestd ei varsinaisesti ilmene, mikd konkreettinen seikka vaikuttaa taman verovalvonnan
kannalta  vilttamattomyyden  arviointiin. 'Tdlli on oikeudellista merkitystd sille, joka arvioi
Verohallinnon tietopyynnén lainmukaisuutta.

(22) Sddnnoksestd ei mydskddn ilmene, mibin néihden tietopyynto on perusteltava eikd sddanniksen
sanammuodosta voida myoskdan pdatelld, mitd vahvikesanalla “tarkasti” tarkoitetaan tissd sddntely-yhteydessa.
(23) Momentin perusteluissa on nostettu esille esimerkinomaisia tilanteita, joissa sidnnéksessa

tarkoitettu perusteltavuus, tarkkuus ja vilttamattomyys tayttyvat. Kuitenkaan perustelut eivit avaa
varsinaisesti niitd rajoitteita, joilla sadnnoksen vabvike- ja rajoitussanoilla pyritain. Perusteluissa (s. 33) jopa
esitetddn erddnlaisena kehapaitelmidnomaisena sidnnoksen soveltamisohjeena seuraava:
”Olennaista olisi, ettd kaikkien yksittdistenkin pyydettivien tietojen olisi oltava vilttimattomid
verovalvonnassa, jolloin pyynt ei saisi lainkaan kohdentua muihin kuin verovalvonnassa
valttimittémiin tietoihin.”

(24) Perustuslakivaliokunta ~ (PeVL ~ 21/2025 vp) on pitinyt perusteltuna, ettd
valttimattomyysarviointi kirjataan ennakkokontrollin varmistamiseksi sekd sen todentamiseksi,
ettd kukin tietopyynnon tekijd on arvioinut tietopyynnon laajuutta lakiechdotuksessa ehdotetulla
tavalla sekd voimassa olevien tiedonsaantioikeuksien mukaisesti. Hallituksen esitys pitia sisilldan
Yleisid velpollisunksia tietopyyntind esitettéivin vaatimuksen perusteista, muttei suoraa velvollisuutta tosiseikojen
kirjaamisesta tietopyyntion, jolloin vélttamdttomyysarviointi ilmenisi myos jilkikdteen tebhtdvdssd kontrollissa tai
Jos sivullinen” valittaisi tietopyynnostd hallintotnomioistuimeen.

(25) Lakiehdotuksen 21 §:n 3 momentissa sallittaisiin tietojen saanti ja kasittely tietosuoja-
asetuksen tarkoittamiin erityisid henkilotietoryhmid koskeviin tietoihin. Hallituksen esityksen
perusteella tiedonsaantioikeus ulottuisi voisi ulottua myds esimerkiksi tietoihin, jotka voisivat
koskea sosiaalihuollon asiakkuutta tai henkildiden maksutietoja. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneiden kannanottojen mukaan luonnollisen henkilén yksityiskohtaiset maksu/tilitiedot
rinnastuvat yksityiselimén suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (esim. PeVL
48/2018 vp ja PeVL 10/2022). Edelleen perustuslakivaliokunnan mukaan henkilén
sosiaalihuollon tarvetta tai hidnen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita
sosiaalihuollon etuuksia kuvaavien ja niihin rinnastuvien tietojen kisittely muodostaa sellaisia
riskejd ja uhkia yksityisen perusoikeuksille, ettd mainitut tiedot on syyté ldhtokohtaisesti rinnastaa
arkaluonteisiin tietoihin (ks. PeVL 15/2018 vp).
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(26) Niin ikddn hallituksen esityksessd todetaan, etta “Verohallinnolla on kuitenkin
verovalvonnassa valttimitonta kasitelli my6s tallaisia tietoja  esimerkiksi silloin, kun
verovalvonnan kohteena ovat terveydenhuollon toimijat tai silloin, kun verovalvonnassa
arvioidaan luonnollisen henkil6n maksuliikennetta.”

27) Arkaluonteisten  tietojen  kasittelyn  salliminen koskee  yksityiselimain kuuluvan
henkil6tietojen suojan ydintd (esim. PeVL 37/2013 vp), joten kisittelyedellytyksid on erityisesti
arvioitava perusoikeuksien rajoitusperiaatteiden valossa tdsmillisyyden, tarkkarajaisuuden ja
valttimittomyyden kannalta katsottuna (mm. PeVL 3/2017 vp ja PeVL 51/2018 wvp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja sisaltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen védrinkdyttéon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessi muodostaa uhan
henkilon identiteetille (esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 13/2016 vp).

(28) Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota (PeVL 21/2025 vp) siihen, ettd
arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevan saantelyn valtiosaintoisen
valttimattomyysedellytyksen tulee olla lakiteknisesti toteutettu asianmukaisesti ja sen tulee my0s
tarkoittaa henkil6tietojen kisittelyn rajoittamista riittdvilld kontrolleilla vélttimattomain.

(29) Nyt lausuttavana olevassa lakiehdotnksessa vilttimattimyysrajoituksia tehdddan tietopyynnin sisiltoon,
tietojen antamiseen 1 eroballinnolle sekd lisiksi vield kdsiteltdviin erityisiin henkilotietorybmiin kuulnviin
tietoihin. Sddntely ei fuitenkaan fkata kdsittelyrajoituksen subteen kaikkia valtiosdantiisesti arvioiden
arkalnonteisia tietgja. Siten sddntelyehdotus on ongelmallinen perusoikenksien rajoitusedellytysten fkannalta
katsottuna. Valiokunnan vakiintuneen kiytinnén (ks. esim. PeVL 51/2018 vp) mukaan
arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilld ja tarkkarajaisilla sdannoksilld vain
valttimattomain, joten erityisen perusoikeusherkkdin lakichdotukseen tulee sisillyttad
yleissddnnds arkaluonteisten tietojen kasittelyyn kohdistuvasta vilttimattomyysvaatimuksesta.
Nyt téillaista rajansta ei ole tehty kattavasti, tasmillisesti ja tarkkarajaisesti.

(30) Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttimittomyyden valilldi on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella my6s siiti,
ettd salassapitosddnnosten edelle menevissi tietojensaantioikeudessa on viime kidessd kysymys
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sadntely on, sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset
intressit voivat sytjaytya hyvin automaattisesti. Mité taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketidn
saannoksissd asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkéisemmin yksittiistd tietojensaantipyyntoa
joudutaan kiytinnossa perustelemaan. My0s tietojen luovuttajan on tilléin mahdollista arvioida
pyyntod luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
saannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tdméd mahdollisuus on
tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 53/2024 vp ja
PeVL 62/2018 vp).

(31) Perustuslakivaliokunta on pitinyt tarpeellisena, ettd salassa pidettivien yksityiselimin
suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen sihkoéisestd luovuttamisesta on laissa rizttavat ennakolliset
kontrollit (PeVL 48/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut kontrollien merkitystd myos
sdddettdessd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (PeVL 73/2018 vp).

(32) Kahdessa edellisessd kappaleessa todetut linjaukset tietojen saamista koskevan sadntelyn
vaatimuksista el ndytd tdyttyvat nyt lausuttavana olevan 21 {:in tiedonsaantiin oikeuttavan
saannoksen yhteydessi. [aikka sdinniksessa on kdytetty erilaisia vahvikesanoja tiedonsaantioikeenden
rajoittamiseksi, eivat ndmd vahvikesanat (perusteltu, tarkasti, vilttimaittimyys) pidd sisilladn oikendellisesti
selkeitd  piddkkeita  tietopyyntijen  laajuuden  rajaamiselle.  Sddintelyehdotus  ei  mydskdan o
perustuslakivaliokunnan  edellyttamailld  tavalla  riittavid  kontrolleja arkaluonteisten  tietojen  kdsittelyn
rajoittamiselle vain valttamdttomddn.
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(33) Korkein hallinto-oikeus on todennut suhteellisen tuoreessa ennakkopéitoksessiaan 2024:73
verotustietojen massamuotoisesta tietojen luovuttamisesta perintdtoiminnan tarkoitukseen
seuraavaa: ~perintitoiminnan harjoittajien jo olevien ja tulevien velallisasiakkaiden ei yleisesti
voida katsoa kohtuudella voivan tietoja Verohallinnolle ilmoitettaessa ja niitd Verohallinnossa
kdsiteltdessd odottaa, ettd tuloverotuksen julkisia tietoja tultaisiin massamuotoisesti sihkoisesti
luovutettuina myohemmin kayttimain myos perintitoiminnan yhteydessa heidin maksukykyiin
arvioitaessa. Viimeksi mainittua tietojen kayttOtarkoitusta oli lisdksi pidettivd tietojen
alkuperiiseen verotukseen liittyvadn kayttGtarkoitukseen nihden uutena ja siitd olennaisesti
poikkeavana”. Kddnteisesti soveltaen KHO:n ennakkopditisti: vertailutietotarkastusta varten yrityksen
(sivullinen) —asiakkaat eivat wvoi kobtundella odottaa  asividessaan  yrityksen kanssa,  esimerkiksi
terveydenhuollossa, ettd heiddn tietgjaan kdsiteltdisiin nrydhemmin verotusvalyonnan ybteydessd. Siti on pidettivi
alkuperdiseen terveydenbuollon kdyttotarkoitukseen nabden olennaisesti poikkeavana. Kysymys on siitd, voiko
rekisterdity ennakoida, ettd hanen tietojansa kdsiteltdisiin olennaisesti poikkeavassa tilanteessa sithen néhden,
Johon tiedot on alun perin kerdtty. Merkityksellista talla on erityisesti arkaluonteisten tietojen kerddmisen ja
kdsittelyn yhteydessa. Taltikin osin ehdotus on tiedonsaannin massalnonteisuntensa vuoksi ongelmallinen
subteessa yksityiselamdn suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen kdsittelyn perusoikensrajoituksiin nébden.

5. Suojatoimet

(34) Lakiehdotuksen 21 §:n 4 momentissa on pyritty luomaan suojatoimia henkil6tietojen
suojaamiseksi. Ndmi suojatoimet kuitenkin jadvit sisilloltidn avoimien vahvikesanojen varaan:

- vertailutietotarkastuksella saatuja tietoaineistoja kasittelee vain sellainen Verohallinnon
virkamies, joka on erityisesti nimetty ja saanut luvan tallaisten tehtdvien suorittamiseen;
- Verohallinto yllapitdd Iluottamuksellisuutta ja tietosuojaa koskevia korkeita
ammatillisia vaatimuksia vertailutietojen kasittelyssd ja lisdksi tietoja kisittelevit
virkamiehet ovat erittdin luotettavia ja heilli on asianmukainen osaaminen myo6s
laajojen tietoaineistojen eettiseen kisittelyyn;

- Verohallinto huolehtii teknisten ja organisaatioon liittyvien toimenpiteiden avulla, ettd
tietoturva toteutuu vertailutietojen kasittelyssa teknisesti korkeatasoisesti;

(35) Hallituksen esityksen perusteluista ei ilmene niilld vahvikesanoille mitain erityisid, muista
tietojenkdsittelyn  tietoturvallisuusvaatimuksista — poikkeavia lisivaatimuksia. Esimerkiksi
tietosuojalaissa (1050/2018) ja julkisen hallinnon tiedonhallintalaissa (906/2019) on sdadetty
tietoturvallisuustoimenpiteitd koskevista perusteista. Tdhdn nidhden ehdotettu saddntely ei tuo
mitddn uutta tietoturvallisuutta lisddvaa sadntelya.

(36) Hallituksen esityksen (s. 37) mukaan tekninen kisittely-ymparist6 olisi sellainen, ettd
laajojen tietoaineistojen kasittely olisi mahdollista siten, ettd kisittely ei loukkaisi luonnollisen
henkilén oikeuksia tai vapauksia. Teknisesti turvattaisiin, ettd vertailutiedot ovat vain niiden
henkil6iden saatavilla, joilla on tietojen kasittelyyn oikeus.” Esitetyt vaatimukset koskevat kaikkia
tietojdrjestelmid ja teknisid ympdristija, joissa kdsitelldan henkilitietoja. Tamd vaatimus tulee tietosugja-
asetuksen 25 ja 32 artikloista, joten hallituksen esityksessd ei ole edes perusteluissa esitetty mitidin
lisdvaatimufksia "tekniselle korkeatasoisundelle” tietoturvan totenttamisekesi.

(37) Episelviksi jad, miten virkamiesten nimedminen tebtiviinsd poikkeaa munten 1 eroballinnon tebtdviin
mddrddmisestd  sekd  miten  virkamiesten lupa  tietojen Rdsittelyyn  poikkeaa muntoin 1 eroballinnon
tiedonhallintalaissa (16 () sdddetystd velvollisundesta huolebtia tietojirjestelmiensd kéyttooikenksien hallinnasta.
Edelleen epdselviksi ehdotuksessa jad, mistd laista tulevat korkeat ammatilliset vaatimukset ja miten
virkamiesten  erityinen  luotettavuus — varmistetaan — subteessa  munbun  henkilistion  asetettaviin
Inotettavunsvaatimuksiin  nabden. Myds asianmukaisen osaamisen Rriteeri jda avoimeksi eikd eettisille
kdsittelyllekdin lGydy pobjaa ehdotetusta sidntelysta.

(38) Momentin perusteluissa (s. 37) todetaan, etti ~Virkavastuun ndkékulmasta ehdotetut
suojatoimet tarkoittavat erityistd huolellisuutta ja vastuuta tietojen kasittelyssa”.
(39) Niyttddkin = siltd, ettd lakichdotuksen vahvikesanat rakentuvat yksiléimittémien

virkavelvollisuuksien ja siten ndenndisen virkavastuun varaan. Perustuslakivaliokunta on todennut
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toistuvasti, ettd tietojen suojaamista oikeudettomalta kaytoltd ei voi perustaa vain rekisterinpitajaa
tai tietojen kisittelijad koskevan virkavastuun varaan (PeVL 4/2021 vp, PeVL 65/2018 vp, PeVL
52/2018 vp, PeVL 51/2018 vp).

(40) Lakiehdotuksen suojatoimia koskevat saannikset tulisi olla konkreettisia ja muusta sovellettavasta
sdantelystd erityisid, jos nailld vaatimuksilla halutaan korostaa tietoturvallisunden teknistd korkeatasoisuntta,
eettistd kdsittelyd, erityistd luotettavuntta, osaamista tai korkeita ammatillisia vaatimuksia. BEsimerkiksi
hallituksen esityksen perusteluissa todettu huolellisuus henkilétietojen kisittelyssd on yleisestd
tietosuoja-asetuksesta johtuva vaatimus, joten sitd ei voida pitdd millddn tavalla erityisend
vaatimuksena tassd saantely-yhteydessa. Lakiebdotuksen 21 (:n 4 momentin vahvikesanat jédvat siten
vaille asiasisallollistd pobjaa.

41) Suojatoimien erityissddntelyn tarpeellisuutta on arvioitava  tietosuoja-asetuksen
edellyttimilla tavalla riskiperustaisen lihestymistavan mukaisesti kiinnittimalld huomiota tietojen
kasittelyn atheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Yksityiskohtainen sdantely on perustellumpaa silloin,
kun luonnollisen henkil6n oikeuksille ja vapauksille atheutuu suuri riski (PeVL 10/2022 vp, PeVL
14/2018 vp). Erityissddntelyn tarpeellisuutta on arvioitava riskiperustaisen lihestymistavan
mukaisesti erityisesti arkaluonteisten tietojen kisittelyn osalta. (PeVL 4/2021 vp, PeVL 14/2018
vp). Sdantelyssid on huomioitava my6s arkaluontoisten henkilotietojen edellyttima suoja (PeVL
4/2021 vp, PeVL 37/2013 vp).

6. Muuta

(42) Hallituksen esityksessd (s. 33) todetaan, ettd ~Verovalvonnan varmistamiseksi
Verohallinnon tietopyynnét olisivat salassa pidettivid silti osin kuin ne sisiltdvit tietoja
vertailutietotarkastuksen ja tietopyyntdjen kohdistamisesta. Tiedonantovelvollinen olisi my6s
vaitiolovelvollinen niiden tietojen osalta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 26
§:n 2 momentin ja 23 §:n nojalla”.

(43) Lain perusteluissa esitetty tulkinta julkisuuslain salassapitovelvollisuuden perusteluissa on
vahvasti tulkinnallinen eika kaikilta osin perustu julkisuuslakiin. Esimerkiksi julkisuuslain 26 §:n 2
momentti koskee viranomaisen mahdollisuutta antaa tietoja salassapitosddnndsten estimitta.
Sidnnos el koske vaitiolovelvollisuutta ja vaan viranomaisen mahdollisuuksia antaa tietoja
salassapitosddnnosten estdmittd erdissd julkisuuslaissa sdddetyissd tilanteissa. Puolestaan
julkisuuslain 23 §:ssd on sdddetty wvaitiolovelvollisuudesta, joka kattaa viranomaisessa
tyoskentelevit ja viranomaisen toimeksiannosta sen lukuun toimivat. Niin ikddn
vaitiolovelvollisuus koskee asianosaista, hinen edustajaansa tai avustajaansa, mutta e sivullista.
Lakiechdotuksen 21 §:ssd tarkoitettua sivullista voineen pitdd asianosaisena julkisuuslain 11 §:ssd
tarkoitetulla tavalla, kun hin kisittelee Verohallinnon vaatimuksena esitettya tietopyyntdd, jolloin
hin lienee julkisuuslaissa tarkoitettu muu, jonka velvollisuutta asia koskee.
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