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HE 124/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viran-
omaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Helsingin hallinto-oikeus on antanut samasta lakiehdotuksesta eduskunnan lakivaliokunnalle lausunnon
6.10.2025 (HKIHAO/2024/2025). Helsingin hallinto-oikeus uudistaa sanotussa lausunnossa aikaisemmin
esitetyn:

Yleista

Ehdotetut lakimuutokset edistadisivat hallinto-oikeudessa tehtavien tiedoksiantojen hoitamista sahkoisesti.
Sahkoisen asiointipalvelun kaytto toisi prosessiin sujuvuutta ja vahentdisi tuomioistuimen ty6ta, kun
muulla tavoin hallinto-oikeuteen saapunutta aineistoa ei enaa tarvitsisi erikseen siirtaa tai skannata hal-
linto-oikeuden asianhallintajarjestelmaan Haipaan. Tavoitetta sdhkoisen asioinnin ensisijaisuudesta voi-
daan pitaa erittain kannatettavana ja valitun sdaantelymallin perusratkaisuja perusteltuina ja toteuttamis-
kelpoisina.

Saantelymallin hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista, etta se riittdvassa maarin ottaa huomioon kansa-
laisten vaihtelevat digitaidot. Tassa yhteydessa ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti arvioida tasta nako-
kulmasta kaikkia mahdollisia tilanteita. Nama seikat vaikuttavat kuitenkin tulleen riittavassa maarin huo-
mioiduiksi esityksessa. Jatkossa lausunnossa kasitelladn paaosin sellaisia ndakokohtia, joilla on valitonta
merkitysta hallinto-oikeuden toiminnan kannalta.

Hallinto-oikeudessa kadytetdan rutiininomaisesti lukuisia eri tiedoksiantotapoja, esimerkiksi tavallista kir-
jettd, sahkopostia, vuodesta 2018 saakka kaytossa ollutta sahkoista asiointia, saantitodistusta, haaste-
miestiedoksiantoa, julkipanoa ja kuulutustiedoksiantoa. Lahtdkohtaisesti asiakirja pyritdan antamaan tie-
doksi sdhkoisesti aina kun se on mahdollista. Tosiasiallisia mahdollisuuksia sdahkoiseen tiedoksiantoon ra-
jaa kuitenkin prosessilainsdaadannon lisdksi se, etta tuomioistuin on sidottu valittajan ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen. Muun ohella tdaman vuoksi sahkoisen asiointipalvelun kdyttoé on jadnyt ennakoitua vahai-
semmaksi.
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Hallinto-oikeuden nakékulmasta asiointipalvelu on kuitenkin useastakin syysta toivottavin asiointitapa.
Asiointipalvelu on ensinndkin tietoturvaltaan selvasti turvallisin vaihtoehto. Tuomioistuimen kannalta se
on toiseksi yksikkokustannuksiltaan edullisin tiedoksiantotapa. Ko/manneksi sahkdinen tiedoksianto on
useimmissa tapauksissa nopein tapa tavoittaa asianosainen ja sen kdyttamiselld voidaan siten lyhentaa
kasittelyaikoja. Neljénneksi asioinnin kdyttaminen yhdessa jo nyt olemassa olevan integraation hallinto-
oikeuden HAIPA-asianhallinnan kanssa mahdollistaa sen, etta toimitetut asiakirjat siirtyvat suoraan oikean
asian kohdalle ilman virhealttiita ja joissain tapauksissa tyolaita manuaalisia siirtoja sahkopostista.

Vaikka sahkoinen tavallinen tiedoksianto sahkopostin valityksella on mahdollinen ja laajassa kaytdssa hal-
lintoprosessissa jo nykyiselldaan, liittyy siihen vain osa naista hyodyista. Todisteellinen tiedoksianto sahkaoi-
sena on ylipaataan kdytdanndssa mahdollinen ainoastaan asiointipalvelun kautta.

Myds tuomioistuimessa asioivan henkilén kannalta sahkdinen asiointi on ldhtokohtaisesti perinteisia asi-
ointikanavia helpompi ja joutuisampi kontaktikanava: saantitodistustiedoksianto edellyttda asiointia ehka
kaukanakin sijaitsevassa postin toimipaikassa ja vastaavia kdytannon hankaluuksia asianosaisella on haas-
temiestiedoksiannossakin. Vaikka saantelyyn liittyykin jonkinasteinen tosiasiallinen pakottaminen sahkois-
ten palveluiden kdyttoon, on tdma useassa tapauksessa siten myos asianosaisen edun mukaista.

Esityksen tavoitteet ovat paitsi esityksessa mainituista saastosyista, myos oikeusvarmuuden, tietoturvan,
asian kasittelyn joutuisuuden ja my0s asianosaisten vaivojen sadstymisen kannalta perusteltuja. Vaikka on
ilmeista, etta tiedoksiannon toteutuminen aiempaa huomattavasti useammin sahkoisena merkitsee valit-
tomia kustannussaastoja, on sadadstdjen — esityksessa hallinto-oikeuksien osalta melko maltillisesti arvioi-
dun 100 000—-110 000 euron — toteutumisen arviointi tdssa vaiheessa mahdotonta. Toteutuvat sdastot
riippuvat lopulta erityisesti siitd, missa maarin varsin kunnianhimoiset suomi.fi-kayttajamaaratavoitteet
tayttyvat. On myos mahdollista, etta palvelun kokonaiskayttajamaarat eivat suoraan heijasta hallinto-oi-
keuden asianosaisten kayttotottumuksia, jolloin laajakaan suomi.fi-palvelun kdyttéonotto ei valttamatta
vastaavalla tavalla realisoidu hallinto-oikeuden toiminnassa. lImeiselta joka tapauksessa vaikuttaa, etta
hankkeen hyddyt hallinto-oikeuksien osalta ovat suurelta osin muissa seikoissa, kuten toiminnan laadun ja
joutuisuuden parantumisessa, kuin valittdmissa kustannussaastoissa, vaikka sdastdjakin jossain maarin on
saatavissa.

Vireilletulokellonaika sahkoisisissa palveluissa (ehdotettu asiointilaki 11 §)

Asiointilain 11 §:3an tehtdavan muutoksen jalkeen viranomaiselle toimitetun sahkdisen asiakirjan katsottai-
siin saapuneen maaraajassa, jos asiakirja saapuisi viimeistddn maardajan viimeisen paivan aikana. Nykyisin
asian vireilletuloasiakirjan tulee vireilletulotavasta riippumatta olla perilld klo 16.15.

Sahkaoisen asioinnin luonne huomioon ottaen se, ettd asiakirjan katsottaisiin saapuneen maaraajassa, mi-
kali se saapuu viimeistadan maaraajan viimeisen paivan aikana, on sinansa luonteva ratkaisu. Ehdotus joh-
taisi kuitenkin siihen, ettd tasmallinen valitusajan paattymishetki maaraytyisi vireillepanotavan mukaan:
sahkoisesti vireillepantujen valitusten osalta se olisi ennen klo 00.00, muiden vireilletulotapojen osalta se
olisi edelleen virka-ajan paattyminen klo 16.15. Helsingin hallinto-oikeuteen tulee paivittain yksittaisia asi-
oita vireille seka postitse etta toimittamalla valitus henkilokohtaisesti tai lahetin valityksella kirjaamoon.
Ylivoimainen enemmisto asioista tulee kuitenkin vireille sahkdisesti, joten muutoksen jalkeen valtaosaan
hallinto-oikeudessa vireilletulevista asioista sovelletaan jatkossa vuorokauden vaihteen mukaan maarayty-
vaa valitusaikaa.

Eraita poikkeuksia lukuun ottamatta hallinto-oikeudelle kasiteltavaksi tarkoitetut valitukset tulee toimittaa
suoraan hallinto-oikeudelle, ei esimerkiksi valituksenalaisen paatoksen tehneelle viranomaiselle kuten
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asian laita on esimerkiksi monissa vakuutusoikeudelle tulevissa asioissa. Kun hallinto-oikeuden kirjaamo
on joka tapauksessa auki klo 8.00-16.15, ei nykyiseen aukiolosaantelyyn ole liittynyt hallinto-oikeuksien
kannalta merkittavia epakohtia.

Vaikka ehdotettua sdantelya voidaan tietyssd mielessa pitdad mahdollisesti kansalaisen kannalta nykyista
loogisempanakin, liittyy siihen eraita ongelmia. Virka-ajan ulkopuolella ei ole saatavissa hallinto-oikeu-
desta neuvoa valituksen vireille panemista varten. Erilaiset maaraajat vaativat jatkossa monipolvista oh-
jeistusta valitusosoituksissa, mika aiheuttaa sekaannusta ja yksittdisissa tapauksissa todennakaoisesti oi-
keudenmenetyksia. Erdissad asiaryhmissa voi ilmeta erittain kiireisid tdytantoonpanokieltovaatimuksia,
jotka kaytannossa tulee ratkaista vireilletulopdivana. Virka-ajan jalkeen saapunutta vaatimusta ei kasitella
lainkdytossa ennen seuraavaa tyopaivad, mika joissain tapauksissa saattaa aiheuttaa epaselvyyksia.

Mainituista epailyista huolimatta valittu sddntelytapa on mahdollinen. Nyt valittu pistemainen saantely-
tekniikka herattaa kuitenkin kysymyksen siitd, tulisiko muun ohella tata teemaa koskeva huomattavan ia-
kas yleislaki, laki sdadettyjen maaraaikain laskemisesta (ns. méaaradaikalaki, 150/1930), ottaa muutoksen
jalkeen erillisen tarkastelun kohteeksi. lIman jatkossa tehtavaa kokonaistarkastelua saantely uhkaa jaada
osin epajohdonmukaiseksi ja hajanaiseksi.

Asiointilaki 18 ja 19 § (todisteellinen ja tavallinen tiedoksianto)

Tavallisen tiedoksiannon katsotaan tulleen perille kolmantena paivana viestin lahettamisesta, ellei muuta
nayteta. Talta osin sddntely vastaa nykyista. Hallinto-oikeus kiinnittda kuitenkin huomiota ratkaisuun KHO
2020:132, jonka mukaan viranomaiselle tehtavassa sahkoisessa tavallisessa tiedoksiannossa sovelletaan
tiedoksisaantiolettamaa toisin kuin perinteisessa tavallisessa (kirje)tiedoksiannossa, jossa viranomaisen
valitusaika kaynnistyy kirjeen saapumisesta viranomaiselle (KHO 2014:56). Olisi asianmukaista, etta tilan-
teita sddnneltadisiin yhdenmukaisella tavalla.

Asiakirja katsotaan ehdotetun 18 §:n 4 momentin mukaan annetun tiedoksi, kun asiakirja on vahvistettu
vastaanotetuksi. Jos asiakirjaa ei ole vahvistettu vastaanotetuksi seitseman paivan kuluessa sahkoisen
viestin lahettamisesta, tiedoksiannossa noudatetaan lainkohdan mukaan, mita siitd muualla laissa saade-
taan. Saantely mukailee nykyista sanamuotoa. Aiempaa sanamuotoa on vakiintuneesti tulkittu siten, etta
se ei rajoita epaonnistuneen tiedoksiannon jalkeen uuden sahkoéisen tiedoksiannon yrittamista, jos uudella
tiedoksiannolla katsotaan olevan onnistumisen mahdollisuuksia. Muotoilu ei mydskaan estane usealla eri
tavalla toteutettua rinnakkaista todisteellista tiedoksiantoa. Uudistuksessa on kuitenkin jatetty voimaan
vanha osin vakiintunutta kaytantoa vastaamaton, jossain maarin harhaanjohtava sanamuoto.

Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa 15 § ja 90 §

Ehdotetun oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun 15 §:n 2 momentin mukaan hallintotuomioistui-
melle on soveltuvalla tavalla ilmoitettava myos valittajan henkil6tunnus tai yritys- ja yhteis6tunnus. Nykyi-
selladn henkil6tunnuksen kayttaminen valitusasiakirjassa ja ilmeneminen muutoinkin muutoksenhaku-
asiakirjoissa riippuu paljon sattumasta ja asiaryhmasta. Esimerkiksi korostetun henkilokohtaisissa asioissa,
kuten sosiaaliasioissa valittaja usein ilmoittaa valituskirjelmassa henkil6tunnuksensa, ja se ilmenee joka
tapauksessa asiakirjoista. Sitd vastoin esimerkiksi kaava-asioiden kaltaisissa jutuissa, joissa potentiaalinen
valittajien joukko on hyvin laaja, henkil6tunnusta harvoin on nykyiselldan valituskirjelmassa, eika kaytan-
nossa koskaan asiakirjoissa.



Henkildtunnuksen sisaltyminen asiakirjaan edellyttda sen poistamista tietopyynnon johdosta annettavista
asiakirjoista, mika aiheuttaa lisdtyota tuomioistuimelle. Helsingin hallinto-oikeus onkin esityksen valmiste-
lun aikaisemmassa vaiheessa kannattanut vaihtoehtoa, jonka mukaan henkildtunnuksen sijasta riittaisi
syntymaajan ilmoittaminen.

Se, mita “soveltuvalla tavalla” ilmoittaminen merkitsee, on jossain maarin tulkinnanvaraista. Tarkoituk-
sena on yksityiskohtaisten perustelujen mukaan varmistua siita, etta tunnuksen voisi ilmoittaa muutoinkin
kuin osana valituskirjelmaa. Kaytannon tyon kannalta olisikin toivottavaa, ettei henkilétunnus sisaltyisi
varsinaisiin oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Jos asianosainen kayttaa sahkoista asiointia, ei ongelmaa kaytan-
nossa ole, koska henkildtunnus valittyy erillisena tietona jarjestelman kautta. Esimerkiksi sahkdpostiasioin-
nissa sahkopostisaate voisi olla tallainen tuomioistuimen kannalta toivottava valitusasiakirjasta erillinen
tapa toimittaa henkil6tunnus. Sdantely jattaa tilaa sille, etta soveltuvasta tavasta voidaan antaa ohjausta
esimerkiksi valitusosoituksissa.

Yksi ongelma liittyy siihen, ettd mikali valituksen vireille tullessa henkilétunnusta ei ole ilmoitettu, joudu-
taan valittajalle Iahettdmaan talta osin tdydennyspyyntod (HOL 40 §). Tama voi viivastyttaa kasittelya, ja
aiheuttaa muitakin ongelmia, jos henkilétunnusta ei pyynnon jalkeenkaan toimiteta. Ei liene kuitenkaan
ajateltavissa, ettd valitus jaisi tutkimatta vain sen johdosta, ettei henkil6tunnusta toimiteta.

HOL 15 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen ehdotettu sdaantely, jonka mukaan prosessiosoitteeksi katsot-
taisiin sen tarkoittamissa tilanteissa aina hallintotuomioistuimen sahkoinen asiointipalvelu, jos asia on saa-
tettu sielld vireille tai jos sinne myohemmin toimitetaan muu asiakirja, joka koskee ainoastaan valittajaa.
Sanamuodon mukaan (lihavointi tassa)

”Jos valittaja on toimittanut valituksen tai myohemmin asian vireilla ollessa muun asiakirjan
hallintotuomioistuimen sahkoiseen asiointipalveluun, prosessiosoitteeksi katsotaan kuiten-
kin ilmoitetun sahkoinen asiointipalvelu”

Valittu saantelytapa on sindnsa johdonmukainen suhteessa siihen, etta laissa vain valittajalle on asetettu
velvollisuus ilmoittaa osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan ldhettaa (prosessiosoite).
Hallinto-oikeudessa on kuitenkin useita asiaryhmia, joissa asiat eivat tule vireille valituksesta vaan viran-
omaisen hakemuksesta tai alistuksesta (tietyt lastensuojelu-, mielenterveys- ja takaisinperintaasiat). Sa-
moin on lukuisia asiaryhmia, joissa vallitsee tosiasiallisesti kaksiasianosaissuhde kahden tai useamman yk-
sityisen valilla, jolloin hallinto-oikeuden tulee kuulla asianosaisena yhta tai useampaa yksityista valittajan
vastapuolta. Kuulemisen yhteydessa muutakin asianosaista kuin valittajaa pyydetaan kaytannossa ilmoit-
tamaan yhteystietonsa, ja hanta voidaan tdssa yhteydessa ohjata toimittamaan lausumansa ensisijaisesti
sahkdisen asioinnin kautta. Tata yhteystietoa kasitellaan tosiasiallisesti samalla tavoin kuin valittajan toi-
mittamaa prosessiosoitetta. Ero valittajan ja muun oikeudenkdynnin osapuolen valilld on talléin hyvin va-
hdinen, ja asianosaisasetelma saattaa mahdollisessa jatkomuutoksenhaussa kdaantya pdinvastaiseksi niin,
ettd hallinto-oikeusprosessin aikana asianosaisena kuultu muuttuu korkeimman hallinto-oikeuden valitus-
lupaprosessissa valittajaksi.

Prosessiosoitesadntely ei sen sanamuodon mukaan soveltuisi siihen kdytdnndssa yleiseen tilanteeseen,
jossa asiakirjan toimittaa sahkdiseen asiointiin joku muu kuin valittaja. Sdantelya yhdenmukaistaisi, jos
HOL 15 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa mainittaisiin myds muu asianosainen kuin valittaja:

" Jos valittaja tai muu asiaan osallinen on toimittanut valituksen tai myéhemmin asian vi-
reilla ollessa muun asiakirjan hallintotuomioistuimen sahkdiseen asiointipalveluun, proses-
siosoitteeksi katsotaan kuitenkin ilmoitetun sahkdinen asiointipalvelu”.
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Tama ehka jossain maarin sekoittaisi prosessiosoitteeseen liittyvaa kasitteistdd, mutta poistaisi mainitun
ongelman. Todettakoon, ettd HOL 90 §:dan lisattavaksi ehdotettu uusi 5 momentti, jonka mukaan tiedok-
sianto voitaisiin momentin mukaisin edellytyksin toimittaa hallintotuomioistuimen asiointipalveluun eli
hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalveluun myos siina tapauksessa, etta prosessiosoitteeksi olisi
ilmoitettu muu sahkdinen osoite kuin asiointipalvelu, joka tapauksessa suhteellistaa prosessiosoitesaante-
lyn merkitysta.

Siinakin tapauksessa, ettd HOL 15 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen ehdotettu sadntely koskee vain valit-
tajaa, on tiedoksiannon ldhettaminen muulle asianosaiselle kuitenkin mahdollista asiointipalvelun kautta
ainakin, jos henkilo kayttaa suomi.fi-viesteja. Talloin seka tavallinen etta todisteellinen tiedoksianto asioin-
tipalvelussa on mahdollista Idhettda asiointilain 18 §:n 2 momentin ja vastaavasti asiointilain 19 §:n nojalla
asiointipalveluun, kunhan tiedoksiannosta voidaan lahettaa asiointilain 19 b §:n tarkoittama ilmoitus joko
viestinvalityspalveluun tai muuhun sahkoiseen osoitteeseen, jonka vastaanottaja on ilmoittanut viran-
omaiselle ilmoituksen lahettamista varten. Tilanteessa, jossa henkilo ei kayta suomi.fi-viesteja, on ainakin
tavallinen tiedoksianto sahkopostitse nykyiseen tapaan mahdollinen.

Jossain maarin epaselvaksi jaa, voidaanko todisteellista tiedoksiantoa yrittda toteuttaa tassa tilanteessa
siten, ettad tiedoksiannettava asiakirja lahetetaan asiointipalveluun, ja asianosaisen tuomioistuimelle il-
moittamaan sahkopostiin lahetetadn tiedoksiannon vastaanottajalle asiointilain 19 b §:n 3 momentissa
tarkoitettu ilmoitus. Teknisesta tiedoksianto olisi mahdollista tdssa tilanteessa silloin, jos tuomioistuimella
on tiedossaan sahkoisen yhteystiedon lisaksi osapuolen henkildtunnus. Talldin ei tosin olisi etukateen tie-
dossa, onko tiedoksiannon vastaanottajalla mahdollisuutta paasta kirjautumaan sahkoisiin palveluihin ja
onko hanet siten mahdollista tunnistaa kayttaen tietoturvallista ja todisteellista tekniikkaa. Kuitenkin kun
todisteellisen tiedoksiannon onnistuminen riippuu osapuolen aktiivisesta toiminnasta ja tiedoksianto yli-
paataan voi siten onnistua ainoastaan, mikali henkil6lla on talldin tunnistautumismahdollisuus faktisesti
kaytossaan, lienee tallainen tiedoksiantoyritys mahdollinen.

Asiamiesten ja viranomaisten asema

Ehdotetun tiedoksiantosadntelyn Iahtékohtana on ainakin implisiittisesti yksityishenkil6ihin kohdistuvat
tiedoksiannot. Asiamiesten ei ole pakko ilmoittaa henkil6tunnustaan, minka vuoksi asiointipalvelun kayt-
toon pakottavan sadntelyn merkitys jadnee ainakin aluksi vahaiseksi siind tavanomaisessa tilanteessa, etta
asianosaista edustaa asiamies. Hallinto-oikeuden asiointiin on alusta asti sisdltynyt toisen puolesta asioin-
nin mahdollistavat perustoiminnot. Kokemusten mukaan asiamiehet eivat kuitenkaan ole olleet kovin ha-
lukkaita kayttamaan asiointipalvelua, vaan he ovat asioineet mieluummin sahképostilla. Asiointi on mah-
dollisesti koettu hankalaksi, ja toiminnoiltaan asiamiehen kannalta puutteelliseksi. Sita tulisikin jatkossa
kehittaa.

Ainakin lupalakimiehille ja asianajajille olisi ehka jatkossa mahdollista saataa sahkoisen asioinnin kaytto-
pakko. Ammattimaisesti toimivalla asiamiehelld voidaan edellyttaa olevan mahdollisuudet asioinnin kayt-
tdmiseen, ja jo nyt asiamiehet kayttavat esimerkiksi oikeusavun ROMEO-palvelua. Monisyisempi kysymys
on viranomaisten velvoittaminen kdyttamaan joko asiointipalveluja tai jo nyt olemassa olevia sahkoisia
rajapintoja. Velvollisuus toteuttaa saannollisesti toistuva ja vakiosisaltdinen sahkdinen tietojen luovutta-
minen viranomaisten tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla sisdltyy jo nyt tiedonhallinta-
lain 22 §:33n, mutta sdantely on hampaatonta. Kdytdanndssd muutamaa isompaa viranomaista (Kela, Migri,
verohallinto) lukuun ottamatta hallinto-oikeus asioi viranomaisten kanssa sahkopostilla.
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Lopuksi

Nykyista voimakkaampi ohjaaminen sdhkdisen asioinnin kayttamiseen edellyttda sita, etta asiointijarjestel-
mat ovat teknisesti ja kdyttokokemuksen puolesta riittavan toimivia. Hallinto- ja erityistuomioistuimen
sahkoista asiointia, jonka kdyton edistdmisesta asiassa hallinto-oikeuden kannalta kdytannossa on kysy-
mys, on kehitettava ja palvelumuotoiltava paitsi siltd osin kuin mita pykaldaehdotusten toteuttaminen valit-
tomasti edellyttdaa, myos laajemminkin nykyista paremmin osapuolia palvelevaksi kokonaisuudeksi. Tarvit-
tavat jarjestelmapanostukset eivat valttamatta ole erityisen suuria, koska palvelua koskeva perustyo on
tehty jo aikaisemmin. Palvelun kehittdminen on kuitenkin jaanyt noin vuoteen 2020, eikd merkittavia pa-
rannuksia asiointipalveluun ole sen jalkeen tehty.

Esitys ei koske sita laajempaa kokonaisuutta, etta hallintoprosessilain tiedoksiantoja koskevaa aineellista
sadntelya voi paikoin pitaa sisallollisesti ongelmallisena ja osin epaselvana. Hallintolaista kopioitu HOL 90
§:n 2 momentin padsaanto, jonka mukaan tiedoksianto on annettava todisteellisesti, jos se koskee velvoit-
tavaa paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika, on osoittautunut asian merkityk-
seen ja tietynlaiseen arkipaivaisyyteen nahden huomattavan tulkinnanvaraiseksi. Epaselvyytta ilmentaa
vaikkapa se, ettd korkein hallinto-oikeus on joutunut antamaan plenumratkaisun (KHO 2023:46) keskei-
sesta tiedoksiantoa koskevasta rajanvedosta ja paatynyt danestyksen jalkeen supistavaan tulkintaan siita,
milloin tavallinen tiedoksianto on mahdollista. HOL:n tiedoksiantosaantelyn tavoite tavallisten tiedoksian-
tojen kayton lisddmisesta on mainittujen puutteiden ja tulkinnanvaraisuuksien vuoksi jadanyt osin toteutu-
matta. Nyt kasilla oleva sahkoisten tiedoksiantotapojen edistaminen ja sujuvoittaminen vahentada jossain
maarin ongelmia, koska todisteellisen tiedoksiannon toteuttaminen tulee mahdolliseksi. Kuitenkin olisi
asianmukaista, etta tiedoksiantosdantelyn yleisista perusteista olisi tdsmallisesti ja luotettavasti sdadetty
laissa.

Tiedoksiantosdadanndsten tulkinnanvaraisuuteen on taannoin kiinnittanyt huomiota myo6s apulaisoikeus-
kansleri, joka on saattanut oikeusministerion tietoon kasityksensa tarpeesta selkeyttaa hallintoprosessilain
90 &:n 2 momentin todisteellista tiedoksiantoa koskevaa sadntelya esiin tuotujen tulkinnanvaraisuuksien
poistamiseksi ja oikeusvarmuuden turvaamiseksi (25.7.2025, OKV/1115/70/2024-0KV-3).

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Esa Hakkola.

Ann-Mari Pitkdranta
hallinto-oikeuden ylituomari
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