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Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunta 12.11.2025
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Asiantuntijapyynto

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy kiittdd mahdollisuudesta lausua arvio tulevaisuusselonteosta.

Valtionneuvoston Tulevaisuusselonteko noudattaa perinteisia osallistavan ennakoinnin menetelmia.
Ennakointi on kokonaisuutena laadukasta. Prosessi on laaja ja systemaattinen. Tyon aikana on
varmistettu poikkihallinnollinen osallistavuus, joka on omiaan tukemaan tulosten siirtymista eri
hallinnonaloilla kaytantéon. Valittu morphologinen [&hestymistapa on myds perusteltu valinta, joka
osaltaan tukee skenaarioiden johdonmukaisuutta. Lisaksi prosessi on integroitu valtionhallinnon
muihin prosesseihin niin, ettd syotteiden ammentaminen, osatulosten hyoddyntaminen ja
tulevaisuuskuvan paivitys voidaan toteuttaa tehokkaasti.

Vaikka tyd on perusrakenteeltaan hyva ja johdonmukainen, valittuun lahestymistapaan sisaltyy myos
haasteita. Listaamme muutamia kehitysehdotuksia alle vastauksena valiokunnan kysymyksiin.

1. Valittu ldhestymistapa johtaa hyvin laajaan analyysiin, joka jaa monelta osin ilmidtasolle.
Skenaarioiden vaikutusketjut voisivat olla syvemmalle analysoituja, ja olisi syyta jopa arvioida milta
osin analyyttista leveyttd voisi korvata valittujen tarkastelujen syvyydella. Nyt kuvatut skenaariot
jaavat osiltaan pinnallisiksi ja arvioitavaksi jaa, milta osin ne tuovat jotain uutta jo tiedossa oleviin ja
vapaasti saatavilla oleviin globaaleihin skenaariomalleihin.

2. Morphologisella lahestymistavalla toteutetun skenaariotydn tarkoituksena on mahdollistaa
konkreettisten ja tehokkaiden toimenpiteiden kehittaminen, silla se mahdollistaa varsin
yksityiskohtaisten ja yksityiskohdilla rikastettujen tulevaisuuskuvien luonnin.
Tulevaisuusselonteossa onkin tunnistettu niin skenaariokohtaisia kuin niista riippumattomiakin
tavoitteita. Ne jaavat kuitenkin paasaantdisesti juuri tavoitetasolle ottamatta kantaa tehokkaisiin
toimenpiteisiin. Riskind on, ettei selonteko tallaisenaan ole tehokas tydkalu toiminnan
jalkauttamiseksi.

3. Jos selonteosta uupuu konkreettiset toimenpide-ehdotukset, puuttuu siitd myos selkea roolitus ja
vastuuttaminen. Eri sidosryhmien konkreettiset roolit eri tavoitteiden saavuttamiseksi jaavat
kokonaan kasittelematta. Yhdistettyna konkreettisten toimenpide-ehdotusten puutteeseen johtaa
vastuullistamisen puute pahimmillaan siihen, ettd selonteko jaa erittdin laadukkaaksi
keskusteluaihioksi vain siitd kiinnostuneille tahoille. Erityisesti elinkeinoelaman aktiivisen roolin
kasitteleminen kasvun ja hyvinvoinnin ajurina jaa miltei huomiotta.

4. Tyd on metodiselta otteeltaan, ainakin siten kuin se nakyy raportista, puhtaasti laadullinen. Ty6ssa
ei esitella maarallistettyja skenaarioita tai valittujen indikaattorien kvantifioituja tulemia tietyissa
kehityskuluissa. Tama rajoittaa myos herkkyysanalyysien mahdollisuutta, mika osaltaan rajoittaa
merkittavasti sitd, miten poliittisesti hankalienkin, mutta tarpeellisten, paatdosten tarpeellisuutta,
vaikutuksia seka systeemisia riippuvuuksia voi kuvata.

5. llimidkartta on vinoutunut turvallisuus- ja geopolitikkapainotukseen. Tulevaisuusselonteko on
tietysti aikansa tuote, jossa kuvautuu myds osallistujien sen hetkisen ajan arkipaiva. Tama osaltaan
rajoittaa tulevaisuusanalyysid voimakkaasti nykyhetkeen Kkiinnitetyksi. Lopputulemat nahdaan
kapeasti nykytilanteesta lahtevina.
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6. Jaa epaselvaksi milta osin tyon osallistujajoukkoa rajaa valtiohallinon sisainen validointi.
Skenaariot ovat toteutettu vahvasti virkahenkilotyona, joka kasvattaa riskia ryhmaajatteluun (engl.
group think) sekd poliittis-hallinnolliseen status quo-lahtékohtiin, vaikka poliittinen ohjaus on
sinalldan poistettu prosessista. Voisi arvioida miltd osin ty6ta tukisi laajempi osallistaminen ja
parhaimmillaan tyoskentely laajemman yhteiskuntasopimuksen luomiseksi Suomen halutusta
tulevaisuudesta.

7. Villit kortit jaavat irralleen skenaariodynamiikasta. Tydssa esitetyt villit kortit jaavat yleisesti
tunnetuiksi mahdollisuuksiksi ja tydssa irralliseksi, koska niitd ei kytketa systeemisesti skenaario
dynamiikkaan (esim. stressitestaus). Samoin tulevaisuusdialogien kayttd skenaarioprosessissa jaa
selittdmatta. Onko niitd hydédynnetty vaikkapa skenaarioiden rikastamiseen tai skenaariokohtaisten
tavoitteiden luomiseen? Vai ovatko ne jaaneet myos irrallisiksi?
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