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Lausunto Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnalle

Asia: VNS 7/2025 vp Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ensimmainen osa

Strateginen toimintaymparistdanalyysi seké skenaarioita vuoteen 2045

Tulevaisuuden tutkimuskeskus kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa tulevaisuusselonteon
ensimmaisesta osasta. Selonteon taustalla on mittava tydmaara. Kansainvalisessa katsannossa
tulevaisuusselontekoprosessi on merkittdva esimerkki valtionhallinnon ennakoivasta suunnittelusta
ja paatoksenteosta. Selonteossa on huomioitu edellisen selontekokierroksen toiveita tamén tule-
vaisuusprosessin kehittamisesta, mika lisdd sen vaikuttavuutta. Ministerididen rooli on nakemyk-
semme mukaan vahvistunut, mika on lisannyt prosessin osallisten maaraa ja nain taustatiedon la-

veutta.

Selonteon toimintaympariston muutostekijoiden jasentely on tehty analyyttisesti ja merkittavimmat
muutostekijat ovat perusteltuja ja niiden jasentely on jarjestelmallistd. Koko lukua 3 voidaan pitaa
onnistuneena, vaikka taydennyksia tulevaisuussignaaleihin oma mahdollista tehda.

Selonteossa keskidssa ovat vuoteen 2045 tahtaavat nelja skenaariota. joita tadydentavat epavar-
muustekijaanalyysit ja joukko heikkoja signaaleja. Aina voi kysy&, onko nelja riittdva maara kuvaa-
maa tulevaisuuden vaihtoehtoja. Skenaariot on konstruoitu tulevaisuustaulukon avulla, johon valitut
muuttujat maarittavat, mita tekijoita skenaarioissa kasitellaén. Geopoliittisessa mielessé skenaa-
rioista rajautuu pois aika mittava osa maailmaa kuten Intia, suuri osa muuta Aasiaa Kiinaa lukuun

ottamatta, koko Latinalainen Amerikka ja Pohjoismaat sek& Balttia.

Suuri osa skenaarioista on perussavyltaan negatiivisia ja reaktiivisia. Mukana voisi olla myds posi-
tiivisempia ja visionaarisempia skenaarioita. Onko innostavien visioiden puute yhteydessa laajem-
minkin yhteiskunnassamme vallitsevaan tulevaisuusvajeeseen / tulevaisuususkon naivettymiseen?

Vai ovatko vakavat haasteet erityisesti turvallisuusasioissa kaventaneet katsantoja?

Vakava kysymys, joka jad mielestamme liikaa taka-alalle skenaarioissa, on ymparistoproblema-
tiikkka, joka koostuu ilmastonmuutoksesta, luontokadosta ja ymparistdn saastumisesta ja pilaantu-
misesta ja naiden aiheuttamista vaikutuksista. Kestéavan ja vastuullisen yhteiskunnan edistamisen
merkitys kasvaa jatkuvasti huolimatta muista haasteista. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd jos ym-
paristtmme voi pahoin, seuraavaksi voivat pahoin ihmiset ja talous. Kestavan ja vastuullisen yh-

teiskunnan luominen tulisi olla korostuneemmin mukana tulevaisuustarkastelussa.
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Mydnteisena asiana voidaan pitaa, miten eri skenaarioihin on tarkoitus varautua ja miten ministe-
riot tekevat jatkossa vaikutus- ja varautumisanalyyseja. Naita taydentavat jatkuvat toimintaymparis-
ton seurantajarjestelmat. Nain syntyy entistd vahvempi ennakointiymparisté koko valtionhallinnon

hallinnon ja toivottavasti myds muiden asianosaisten kayttoon.

Heikkojen signaalinen ja epalineaaristen tekijoiden (villit kortit, mustat joutsenet) tarkastelu olisi
mahdollista liittd& skenaarioiden yhteyteen, ne ovat kuitenkin sellaisia mahdollisia ilmigit&, jotka
voidaan ottaa joko skenaarioiden muuttujiksi tai esittéé tekijoina, jota rikkovat skenaarioiden kuvaa-
van tilanteen ja kehityksen. Heikkoja signaaleja kasitellaan selonteossa varsin rajoitetusti, valitut
signaalit ovat itse asiassa varsin varovaisia ja osin suhteellisen hyvin tunnettuja kuten esimerkiksi
Golf-virran jaahtyminen ja muut merivirtojen mahdolliset muutokset. Valittua heikkojen signaalien
tarkastelutapaa olisi mahdollista tdydentaa esimerkiksi tekoaly-avusteisesti ilman tydoma&aran mer-
kittavaa lisdamista. Esimerkiksi olemassa olevia heikkojen signaalien listauksia olisi suhteellisen
helppo koota ja késitella tekodlysovellusten avulla.

Tulevaisuusselontekoprosessin lapindkyvyyden lisddmiseksi olisi hyva liittda prosessikaavio, jossa
kuvataan eri tydvaiheiden jarjestys ja vaikutusmekanismit (mika syéttaa mihinkin). Esimerkiksi nyt
jaé epaselvaksi, mika oli tulevaisuusdialogien rooli skenaarioiden sisaltdihin: miten ihmisten esiin

nostamat huolet otettiin huomioon skenaarioissa? Hallinnollisten prosessien haasteena ylipaataan
on niiden kohteiden, kansalaisten, kuuleminen ja osallistuminen prosessin eri vaiheisiin. Miten sai-

simme varmistettua kuulemisen ja osallisuuden riittavyys?

Massiivinen raportti on kayttoliittymana raskas vaikkakin sisaltérikas ja informatiivinen. Jos selon-
teon hyddynnettavyytta keskushallinnon ulkopuolella halutaan liséta, olisi hyva, etta liitteena jonkin-
laisia visualisointeja, tiivistelmia ja sense-making-tydkalu, esimerkiksi apukysymyksia, joilla erilai-
set organisaatiot ja yhteisot voivat kasitelld skenaarioita ja pohtia “Mita nama tarkoittavat meille?”

Tulevaisuuspeli voisi olla yksi keino lisata saavutettavuutta kansalaisille ja intressiryhmille.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuusselonteon ensimmaista osaa tiettyine puutteineen voidaan pitad ansi-

okkaana ja kansallista tulevaisuusekosysteemina edistéavan raporttina, joka kokoaa yhteen toimin-

taympariston muutostekijat, luon eri tasoisten tulevaisuussignaalien avulla skenaariota, joihin myés
aiotaan varautua. Toivomme, etta raportti ja siita toivottavasti tehtavat nostot, tiivistelmat ja muut

ulostulot tulevat valtionhallinnon lisdksi kaytt6on laajemmalti yhteiskunnassa.
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Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen puolesta

Turussa 10.11.2025
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Juha Kaskinen
Johtaja, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
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