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Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt oikeusministeri-
Olta lausuntoa hallituksen esityksesta (HE 158/2025 vp) eduskunnalle
tydntekijan henkildon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsadadan-
ndn muuttamiseksi. Oikeusministerio ei ole antanut lausuntoa asiasta eh-

dotuksen lausuntovaiheessa.

Esityksessa ehdotetaan irtisanomiskynnyksen alentamista siten etta irtisa-
nomiseen riittaisi asiallinen syy. Irtisanomiselta ei enaa edellytettaisi pai-
navaa syyta. Irtisanomisperusteen arvioinnissa huomioon otettavista sei-
koista saadettaisiin nykyista tasmallisemmin. Samansisaltdiset muutokset

tehtaisiin seka tydsopimuslakiin etta meritydsopimuslakiin.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Esitykseen sisaltyy valtiosaantdisesti merkityksellisia asioita. Naita ovat
julkisen vallan velvoite edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon (PL 18 § 2 mom.), ja velvoite saataa laissa tydsopimuksen
irtisanomiseen, purkamiseen ja purkautumiseen mahdollistavista syista.
(PL 18 § 3 mom.) Ehdotus on merkityksellinen myds perustuslain yhden-
vertaisuussaannoksesta johdetun mielivallan kiellon kannalta (PL 6 §). Li-

saksi esitys on merkityksellinen omaisuuden suojasta johdetun oikeuden
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luottaa sopimuksen pitavyyteen kannalta (15 §:n 1 mom.) seka perusoi-

keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisen osalta (22 §).

Oikeusministerid kasittelee lausunnossaan vain tydsopimuslakia koskevaa
1. lakiehdotusta, koska meritydsopimuslakiin on tarkoitus tehda samansi-

saltoiset muutokset.

Painavan syyn vaatimuksen poistaminen irtisanomisperusteista

Lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta tydsopi-
muksen voi irtisanoa tydntekijan henkildon liittyvasta asiallisesta syysta.

Enaa ei taman lisaksi vaadittaisi painavaa syyta.

Esityksen mukaan asiallisuuden vaatimusta olisi arvioitava kahdesta nako-
kulmasta, joista ensimmainen olisi asialliselta luonteeltaan irtisanomiseen
oikeuttava. Toiseksi asiallisuuden vaatimus edellyttaisi irtisanomisen taus-
talla olevien syiden vakavuusarviointia (syyn vakavuuden asteeseen liit-
tyva asiallisuus). Perusteluista voi saada sen kasityksen, etta irtisanomis-
perusteen painavuus joiltain osin korvautuu irtisanomisperusteen vaka-
vuuden arvioinnilla. Perusteluiden mukaan esimerkiksi 2 §:n 2 momentin
luettelossa saadettaisiin esimerkinomaisesti seikoista, jotka irtisanomispe-
rusteen kokonaisarvioinnissa olisi otettava huomioon. Luettelossa mainit-
tujen seikkojen huomiointi ja toisaalta painoarvo riippuisi kasilla olevan ti-

lanteen vakavuudesta.

Joka tapauksessa asiallisen syyn vakavuuden arviointi ilman etta vaka-
vuutta arvioidaan syyn painavuuden osana, madaltaisi irtisanomiskyn-
nysta. Oikeuskaytanndn nakdkulmasta kyseessa olisi tdssa yhteydessa
uusi irtisanomissuojaan vaikuttava asia, jonka kaytannon vaikutukset irti-
sanomissuojaan olisivat alussa epaselvat. Tama luonnollisesti aiheuttaisi
epavarmuutta, kunnes oikeuskaytantéa syntyy. Oikeustilan epavarmuutta
on pyritty vahentamaan saatamalla irtisanomisperusteista aikaisempaa
tasmallisemmin. Asiaan palataan jaljempana lausunnossa. Oikeusministe-
rid Kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta asiallisen syyn vakavuuden
arviointi ilman ettad se on osa painavuuden arviointia, tulee lisddamaan uu-

den oikeuskaytannon tarvetta.
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Muutosta perustellaan silla, ettd se madaltaisi tydllistamiskynnysta ja tata
kautta vahvistaisi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedel-
lytyksia. Talla taas arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisaa-

via vaikutuksia.

PL 18 §:n 2 mom. mukaan julkisen vallan on edistettava tydllisyytta ja py-
rittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tydhon. Irtisanomisperusteiden ma-
daltamista on pyritty ainakin osittain perustelemaan silla, etta se edistaisi
tyollisyytta. Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tassa tapauksessa
irtisanomissuojaan liittyvaa saantelya, tulee olla perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Rajoitusperusteena voi siten olla
esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena ole-
van perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen paa-
maara, joka on perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta objektii-
visin perustein arvioituna (normatiivisessa mielessa) hyvaksyttava. (Ks.
esim. PeVL 35/2014 vp, s. 3, PeVL 3/2014 vp, s. 2-3, PeVL 38/2013 vp,
s. 3/Il, PeVL 37/2013 vp.)

Esityksessa on laajasti arvioitu irtisanomissuojan heikentamisen tyollisyys-
vaikutusta. Esityksessa nostetaan esiin asioita, jotka sekd puhuvat tydlli-
syysvaikutuksia vastaan etta niiden puolesta. Mydskaan nollahypoteesia
ei ole taysin voitu poissulkea. Esityksessa kuitenkin todetaan, etta arvion

mukaan se toteuttaa myos perustuslain 18 §:n 2 momentin tavoitetta.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota perustuslakivaliokunnan toisen halli-
tuksen esityksen yhteydessa antamaan lausuntoon, joka koski tyontekijan
itisanomissuojan heikentamista (HE 227/2018), ja jossa todettiin seuraa-

vaa:

Perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan perusoikeusra-
joitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdama-
ton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen pe-
rusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. myds PeVL
40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009

vp, s. 3/ll). Soveltuvuusvaatimuksessa on kuitenkin osin kyse
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myo6s ennusteesta sen suhteen, onko valittu rajoitussaantely
tosiasiassa tehokas keino tavoitteen saavuttamiseksi. Kaytet-
tavissa olevien selvitysten valossa on hyvin epavarmaa, etta
lakiehdotuksella olisi merkittavia tydllisyyden edistamisvaiku-
tuksia. Taman vuoksi ehdotettua sdantelya ei voida valtio-
saantdoikeudellisesti perustella kytkemalla se perustuslain
18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettuun velvollisuu-
teen edistaa tyollisyytta. (PeVL 47/2018, s.4)

Syrjivan syyn kielto

Esityksen 2 §:n 1 mom. mukaan irtisanomiseen eivat saa vaikuttaa syrjivat
syyt. Perustelujen mukaan sdannds olisi informatiivinen ja se saisi sisal-
ténsa tasa-arvolaista (609/1986) ja yhdenvertaisuuslaista (1325/2014).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Saannds ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta myods ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen
sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlai-
sissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).

Esityksessa ei kuitenkaan ole tehty varsinaista yhdenvertaisuusvaikutus-
ten arviointia, vaikka juuri muutenkin heikossa asemassa olevat yleensa
ovat sitd myds tydmarkkinoilla, eivatka he valttamatta tieda oikeuksistaan
tai tunne oikeusturvakeinoja riittavan hyvin. Perustelujen mukaan tyosuh-
teen paattamista koskevien edellytysten tasmentaminen edistaisi perusoi-
keuksien toteutumista. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta
esityksen perusteella on vaikea arvioida ehdotettujen saanndsten vaiku-

tuksia yhdenvertaisuuden kaytannon toteutumisen nakokulmasta.

Irtisanomisperusteiden tdsmentaminen

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa sdadettaisiin nykyista tasmallisemmin
irtisanomisperusteista, kun sitd koskevaan sdanndkseen sisaltyisi osin voi-
massa olevaa oikeustilaa kodifioivasti perusteen arvioinnissa huomioitavia

seikkoja (kokonaisarviointi). Lisaksi ehdotetussa saanndksessa
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kuvattaisiin nykyista selkeammin, millaiset tyontekijan menettelyt voisivat

johtaa irtisanomiseen.

PL 18 §:n 3 mom. mukaan ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta
erottaa tyosta. Pykalan kannalta valtiosaantoisesti merkitysta on silla, saa-
detdankd muutoksen jalkeen irtisanomisperusteista edelleen tasmallisesti
ja tarkka-rajaisesti ja sdadetaankd muutoksen jalkeenkin laissa edelleen

relevantti kynnys irtisanomiselle (lakiin perustuva syy).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin tyésopimuslain muuttamisen yhtey-
dessa (PeVL 47/2018 vp) todennut seuraavaa: Tydsopimuslaki on saa-
detty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, etta tydsopimuslakiehdotuksessa oli kattavasti
saannelty tydsta erottamisen perusteet. Sdanndksiin tydsopimuksen irtisa-
nomisperusteista, purkamisperusteista ja lomauttamisen perusteista sisal-
tyi valiokunnan mukaan joustavia ilmaisuja. Olennaista kuitenkin oli, etta
niiden katsottiin tdsmentyvan tarpeeksi esimerkiksi siihenastisten tulkinto-
jen perusteella (PeVL 41/2000 vp, s. 7).

Perustelujen mukaan sdanndksessa mainituissa irtisanomisperusteissa
kodifioitaisiin nykyista oikeuskaytantéa. Oikeusministerid pitaa lisdysta asi-

anmukaisena ja oikeustilaa selkeyttavana.
Arvio perustuslainmukaisuudesta
Koska perustuslakivaliokunnan on maara arvioida hallituksen esitysta, oi-

keusministerio ei arvioi perustuslakiin liittyvia kysymyksia tassa lausun-

nossa tarkemmin.



