Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laeiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd annetun lain ja pelastustoimen
jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta (HE 129/2025 vp). Esitin lausuntonani

kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta omaksui lausunnossaan 26/2017 vp Sipildn hallituksen
ehdottamasta valinnanvapausmallista kannan, jonka mukaan suoran valinnan
palvelujen tuottajien alihankkijoilta hankkimissa palveluissa oli myos kyse perustuslain
124 §:ssd  tarkoitetusta julkisen hallintotehtdvin siirtdmisestd muille kuin
viranomaisille. Olin tuolloin valiokunnalle antamassani lausunnossa ollut toista mielté
ja katsonut, ettd alihankkijoilta hankituissa ostopalveluissa ei ollut kyse julkisista
hallintotehtdvistd vaan julkisten hallintotehtdvien toteuttamista tarkoittavista
palveluista. Niihin ei sisélly sellaista hallinnollista paatoksentekoa, joka edellyttéisi

perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuja oikeusturvatakeita.

Nyt késiteltdvassd hallituksen esityksessd viitataan perustuslakivaliokunnan nykyisti
sote-mallia koskevaan lausuntoon 17/2021 vp. Valiokunta kiinnitti huomiota ehdotetun
sote-ratkaisun ja valinnanvapausmallin vélisiin eroihin: ” valinnanvapausmallin myo6ta
yksityisille palvelujen tuottajille olisi siirretty merkittdivd osa sosiaali- ja
terveydenhuollon perustason palveluihin siséltyvistd julkisten hallintotehtdvien
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piiristd”, kun sen sijaan “nyt ehdotettava sddntely poikkeaa yksityisten
palveluntarjoajien aseman ja tehtévien kannalta hyvin merkittdvésti tuolloin ehdotetusta
ja tayttdd perusratkaisuiltaan hyvin perustuslain 124 §:std johtuvat vaatimukset”.
Valiokunta ei syysté tai toisesta pitidnyt tarpeellisena arvioida uudestaan yksityisten

palvelun tarjoajien asemaa.



Toteutetussa sote-jarjestelmissd yksityisilld palvelun tarjoajilla ei ole lakisédéteisid
tehtévid, joihin esimerkiksi sisdltyisi hallinnollista paatoksentekoa. Yksityiset palvelun
tarjoajat sopivat hyvinvointialueiden kanssa ostopalvelusopimuksissa palveluista, joita
ne tuottavat hyvinvointialueille ndiden jarjestimisvelvollisuuden tiyttdmiseksi. Olen
yha sitd mieltd, ettd ostopalveluissa ei ole kyse julkisista hallintotehtdvista.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan 26/2017 vp ottanut toisen kannan.
Tatd kantaa seurattaessa on johdonmukaista pitdd myds ostopalvelun tarjoajan omalle
alihankkijalleen  siirtimid  palveluita  julkisina  hallintotehtdavina. Tata
argumentaatiolinjaa seurattaessa piddn alihankinnan ketjuuntumisen varalta nyt

ehdotettuja sdannoksia riittdvina.

Hallitus ehdottaa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd annetun lain 26 §:44n
lisdttdviksi uuden perusteen, jolla sosiaali- ja terveysministerio voi jittdd vahvistamatta
hyvinvointialueen investointisuunnitelman. Hylkddminen olisi mahdollista my0s
silloin, kun ”on ilmeistd, ettd siithen sisdltyvd vaikutuksiltaan laajakantoinen tai
taloudellisesti merkittdva investointi tai investointia vastaava sopimus taikka téllainen
luovutus on ristiriidassa hyvinvointialueesta annetun lain 12 a §:ssd tarkoitettujen
tavoitteiden kanssa”. Talld lisdykselld tavoitteille annettaisiin myds oikeudellista
merkitystd — ne eivit endd olisi pelkdstiddn “ei-sitovia strategisia tavoitteita”, toisin kuin
hallituksen esityksen perusteluissa viitetdin — ja samalla tiukennettaisiin
hyvinvointialueiden keskitettyd ohjausta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
lausuntokdytdnnollddn supistanut hyvinvointialueiden itsehallinnon jo niin kapeaksi,
ettd tdhan kaytantoon pitdydyttdessi olisi vaikea katsoa ehdotuksen olevan ristiriidassa

perustuslain 121.4 §:n kanssa.
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