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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
stv@eduskunta fi

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemispyynto 13.11.2025 kokoukseen

HE 116/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi toi-
meentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetun lain 64 §:n ja kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) kiittéa eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa
mahdollisuudesta tulla kuulluksi hallituksen esityksesta toimeentulotuen kokonaisuudistukseksi.

Yleista lakiesityksesta

Kasittelyssa olevan lakiesityksen tavoitteena on vahvistaa toimeentulotuen luonnetta
viimesijaisena ja valiaikaisena tukimuotona. Talla tarkoitetaan sita, ettd toimeentulo-
tuen hakijan tulisi aina pyrkia turvaamaan toimeentulonsa ensisijaisesti muilla kei-
noin, kuten ansiotydlla tai muilla, toimeentulotukeen nahden ensisijaisilla etuuksilla.
Tavoitteena on, etta tyoikaiset ja tyokykyiset tyota vailla olevat henkil6t olisivat aina
ilmoittautuneet tyottomiksi kokoaikatyon hakijoiksi ja etta heidan tyéttomyysturvaoi-
keutensa olisi tutkittu asianmukaisessa viranomaisessa. Hyvil kannattaa lahtokoh-
taisesti esitykselle asetettuja edella mainittuja tavoitteita. Lisaksi esityksella ta-
voitellaan julkisen talouden saastoja ja tehdaan joitakin teknisluonteiseksi ilmoitettuja
muutoksia. Esitys perustuu valtaosin toimeentulotuen kokonaisuudistusta pohtineen
tyoryhman ehdotuksiin.

Hyvil kuitenkin huomauttaa, etta esitys on nyt jo toinen toimeentulotuen koko-
naisuudistukseksi nimetty lakiuudistus perustoimeentulotuen Kela-siirron jal-
keen. Poiketen edellisestd sosiaalihuollon ja Kelan valisen yhteistydn parantamiseen
ja turvaamiseen keskittyneesta uudistuksesta, nyt keskitytaan yksinomaan perustoi-
meentulotukeen tehtaviin muutoksiin ja sosiaalihuollon yhteyden katkaisemiseen eri-
tyisesti perusosan alentamiseen liittyen. Toimeentulotuen eri tukilajien valista suh-
detta ei esitysluonnoksessa ole kasitelty lainkaan ja nain ollen toimeentulotuen eri
lajien valinen yhteys tai niiden erot ja samuudet voivat hamartya entisestaan. Samalla
hamartyy se, miten ja missa tilanteissa osin varsin ansiokkaasti jo kehitettya yhteis-
tyota Kelan ja hyvinvointialueiden valilla tulevaisuudessa jatketaan asiakkaiden hyvin-
voinnin ja itsendisen suoriutumisen tukemiseksi.
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Hyvil katsoo, etta esitysta ei voi edella mainituista syista pitaa toimeentulotuen
kokonaisuudistuksena. Hyvil myos esittda huolensa siita, etta esityksen sindnsa
monella tavalla ansiokkaat vaikutusarviot sisaltivat runsaasti epavarmuuksia ja
loppujen lopuksi vasta tuen tarpeessa olevien kayttaytyminen ratkaisee sen,
miten uudistus tosiasiassa toteutuu. Esityksessad ehdotetut suorat sdastotoimet (eri-
tyisesti perusosien suora leikkaus) heikentavat jo valmiiksi hyvin heikossa taloudelli-
sessa tilanteessa olevien kansalaisten taloudellista turvaa. Samaan kohdejoukkoon
on jo aiemmin lyhyen ajan sisélla kohdistettu merkittévia etuuskiristyksia. Sanktioiden
ja vastikkeellisuuden lisdédminen ei valttamatta juuri tassd kohdejoukossa tuo vaiku-
tusarvioissa oletettuja esimerkiksi tyollistymisvaikutuksia.

Yksityiskohtaiset huomiot kasittelyssa olevasta esityksesta

2 a § Velvollisuus ilmoittautua tyottomaksi kokoaikatyon hakijaksi

Toimeentulotuen hakemisen/saamisen perusteena on tahankin saakka ollut, etta tie-
tyn laissa maaritellyn ty6ta vailla olevien kohderyhman on ilmoittauduttava tyotto-
maksi tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon. Nyt ehdotettu muutos kohdistuisi siihen,
etta pelkka tydnhakijaksi ilmoittautuminen ei enaa riittaisi, vaan henkilon tulisi ilmoit-
tautua kokoaikatyon hakijaksi ja lisaksi ilmoittautumisvelvollisuutta kiristetaan tietty-
jen kohderyhmien kohdalta. Kokoaikatyon hakeminen on edellytys sille, etta toi-
meentulotuen hakijalle voi muodostua oikeus tyottdmyysetuuteen. Periaatteellisella
tasolla muutoksessa on siis kyse melko suuresta asiasta, vaikka valtaosa toimeentulo-
tuen hakijoista on tahankin saakka ollut tyottomia kokoaikatyon hakijoita. Ehdotus
on koko sosiaaliturvajarjestelman koheesion ja toimeentulotuen viimesijaisen
luonteen vuoksi Hyvilin nadkemyksen mukaan kannatettava. Pykalaa on myos sel-
keytetty viittauksilla tyottomyysturvalakiin lausuntokierroksen jalkeen, mista syysta
sdannoksen asettamat reunaehdot ovat selkeytyneet huomattavasti.

Hyvil esittaa kuitenkin ihmetyksensa ehdotetun 1 momentin 7 ja 8 kobhtiin liite-
tyista tuntimaarista ja nostamisesta lain tasolle. Mihin ne perustuvat? Esimerkiksi
omaishoidon tuen tason maarittelyssa ei lain mukaan kayteta perusteena tuntimaaria.
Mikali Kansanelakelaitoksen soveltamiskaytanndssa naita jo sovelletaan, soveltamis-
kaytannolle ei vaikuta olevan laillista perustetta. Hyvilia myds ihmetyttaa, miten yli
neljan tunnin hoitovastuu estaa esimerkiksi perhehoitolain mukaisesti sijaisvanhem-
pana toimivan tydnhaun? Sijaisvanhemmuus, kuten vanhemmuus yleensakaan, ei val-
taosin ole este tydssa kaynnille tai tydnhaulle. My&s siis perhehoidon kohdalle maari-
tellyt tuntirajat vaikuttavat perusteettomilta ja aivan liian alhaisilta. Onko nyt siis tar-
koitettu saadettavaksi, etta sekd omaishoitajien etta perhehoitajien ei tarvitsisi ilmoit-
tautua kokoaikatydn hakijoiksi tydvoimaviranomaiseen vai mista naissa kohdissa on
tarkoitettu saadettavan? Hyvil katsoo, ettd em. kohtien soveltamiskaytanto tulee
tarkistaa ja em. ehdotetut kohdat erillisind poikkeussdaannoksina poistaa.
Omaishoitajien ja perhehoitajien velvollisuus ilmoittautua tyottomaksi
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tyonhakijaksi tulee ratkaista ja harkita yksilokohtaisesti pykalan ehdotetun 10)
kohdan perusteella.

2 b § Velvoite hakea ensisijaista etuutta

Lakiluonnoksessa ehdotetaan uutta 2 b §:33; jonka perusteella hakijalla olisi aina vel-
vollisuus hakea toimeentulotukeen ndhden ensisijaisia etuuksia. Hyvil kannattaa
sitd, etta jarjestelman selkeyden ja systematiikan parantamiseksi toimeentulo-
tukilakiin lisdtadn sdannos ensisijaisen etuuden hakemisvelvoitteesta. Yleispe-
rusteluja ja sédanndksen yksityiskohtaisia perusteluja on myds lausuntovaiheen jal-
keen tdydennetty siten, ettd sdannodksen melko lavea muotoilu tarkentuu ja Kansan-
eldkelaitoksen ohjausvelvollisuus korostuu. Edelleen jaa kuitenkin joiltain osin avoi-
meksi se, mita erityisesti matalan toimintakyvyn omaavien ihmisten kohdalla ohjaus-
velvollisuus kdytannossa tarkoittaa.

Ehdotetusta uudesta pykalasté puuttuu 2 a §:38a vastaava viittaus perusosan alentami-
sen 10 §:aan. Hyvilin nakemyksen mukaan pykalaan tulisi lisdta toinen mo-
mentti, jossa todettaisiin sddnnoksen ehdottomuus ja sen noudattamatta jatta-
misen seuraukset. Niin siksi, ettd muuten vasta 10.6 §:ssa selvidd, mitd sddnnoksen
noudattamatta jattamisesta Kansaneladkelaitoksen antamassa kuukauden jarjestely-
ajassa seuraa. Pykalan jaadessa nyt ehdotettuun muotoon siita ei vastaavalla tavalla
selvia saanndksen sitovuus ja ehdottomuus, kuten 2 a §:sta. Kuitenkin sadnnos voi
johtaa jopa suurempaan ja ehdottomampaan perusosan alentamiseen kuin 2 a §:ssa
asetetut velvoitteet. Yhteys on nyt kuvattu pykalan perusteluteksteissa, mutta tata ei
perusoikeuksien toteutumisen ja lain selkeyden nakokulmasta voi pitaa riittavana.

7 b § Terveydenhuoltomenot

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta terveydenhuoltomenojen huomioimisesta saa-
tavaan 7 b §:aan lisatdan valttamattomyyden kasite. Hyvil toteaa, ettd muutoksella
tavoitellaan sinansa kannatettavaa systematiikkaa, jossa toimeentulotuesta ei
muodostu toista ladkekorvausjirjestelmaa ja toisaalta toimeentulotuen asia-
kasta ei asetettaisi muita kansalaisia parempaan asemaan. Ehdotettu muutos
koskee nyt kuitenkin vain Kansaneldkelaitoksen myéntamaa perustoimeentulotukea.
Hyvinvointialueiden vastuulla olevia tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen me-
nolajeja ei ole millaan tavalla huomioitu. Lakiesitysta tulisi Hyvilin ndkemyksen
mukaan talta osin selkeyttda tuomalla esiin, mika lainsaatajan tahto on tayden-
tavan ja ehkadisevan toimeentulotuen osalta, johon hyvinvointialueet voisivat
omassa paatoksenteossaan tarvittaessa tukeutua, eika paadyttaisi tilanteeseen,
jossa perustoimeentulotuen toimeenpano ja periaatteet poikkeavat taydenta-
van toimeentulotuen toimeenpanosta. Kelan perustoimeentulotuessa omassa har-
kinnassaan hylkdaman laakkeen tarpeellisuus tai/ja valttamattomyys voi tulla uudel-
leen arvioitaviksi hyvinvointialueen toimeentulotuen paatdksenteossa.
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9 § Perusosan suuruus

Perusosia ehdotetaan téssa esityksessa alennettavaksi kdytannossa puhtaalla leikkuri-
mallilla perusteena julkisen talouden sdastotarve. Hyvil huomauttaa, etta perus-
osalla katettavien menolajien siséltoa ja perusosien néaista johdettua tasoa ei
ole kertaakaan toimeentulotukilain voimaan tulon jalkeen kokonaisuutena tar-
kistettu huomioiden yhteiskunnassa vuosikymmenten aikana tapahtuneet muu-
tokset. Perusosien siséllollinen maarittely ja taso perustuvat siis vuoden 1997 yhteis-
kuntaan - ei 2020-luvun lopun Suomeen. Koska kyseessa on toimeentulotuen koko-
naisuudistukseksi vaitetty uudistus, viimeistaan téssa esityksessa tama olisi ehdotto-
masti pitanyt tehd3, jolloin olisi ehkd my6s saatu aidot, reaalimaailmaan perustuvat
perusteet tehdyille alennuksille. Hyvil ei kannata perusosiin ehdotettuja muutok-
sia, koska leikkausten oikeudenmukaiseksi kohdistamiseksi ei ole tehty perus-
osien tason tarveldhtoista nyky-yhteiskunnan valttamattomiin menoihin ja nii-
den suuruuteen perustuvaa tarkastelua.

10 § Perusosan alentaminen

Hyvil toteaa, ettd on kannatettavaa pyrkia kehittamaan etuus- ja viimesijaisen
toimeentulotukijarjestelman systematiikkaa siten, ettd ne toimivat loogisessa
suhteessa toisiinsa, eika synny tilanteita, jossa viimesijainen jarjestelma toimisi
ikdan kuin ensisijaisen jarjestelman velvoitteiden vastaisesti. Parhaiten tama on-
nistuisi, jos ensisijainen etuusjarjestelma itsessaan olisi tasoltaan riittéva, kattava ja
toimisi siten, ettd henkilon olisi helppo ymmartaa ja ndin myos hyvaksya, miksi esi-
merkiksi tyottdmyysturvan katkaiseminen tapahtuu ja miten han voi aina korjaamalla
omaa toimintaansa, palauttaa etuusoikeutensa mahdollisimman nopeasti. Tama
edellyttaisi my0s sitd, etta tydvoimapalvelujarjestelman resurssit olisivat riittavat. Tal-
|6in viimesijaisen jarjestelman pitkdkestoinen, ensisijaista sosiaaliturvaa paikkaava
rooli olisi mahdollisimman vahainen ja velvoitteiden rinnalla tydnhakijaa myos kan-
nustettaisiin toimimaan aktiivisesti yhdessa tyévoimaviranomaisen kanssa tyollistyak-
seen.

Nyt uudistettavaksi ehdotetut 10 ja 10 a §:t ovat selkeytyneet merkittavasti lausunto-
vaiheen jalkeen. Perusosan alentamisen lakkaaminen tilanteissa, joissa etuusoikeus
on evatty toistaiseksi, ehdotetaan kuitenkin 10.4 §:ssa sidottavaksi vain joko etuusoi-
keuden palautumiseen tai siihen, ettei henkil6a enaa olisi pidettava tyottomana. Hy-
vil pitad ehdotettua 10.4 §:n muotoilua erittdin ongelmallisena, koska siina ei
ole huomioitu tilanteita, joissa henkil6 on jo korjannut tai korjaa tyévoimapo-
liittisesti moitittavan menettelynsa, mutta on menettanyt etuusoikeutensa tois-
taiseksi (tyossaolovelvoitteen asettaminen).

Ehdotetulla saanndkselld on suora yhteys tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman
kiristymiseen, joka tarkoittaa sita, etta jo toisesta 12 kk:n tarkastelujaksolla tapahtu-
vasta tyovoimapoliittisesta laiminlyonnista voitaisiin asettaa tydssaolovelvoite eli
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evata tyottomyysturva toistaiseksi. Neliportaisesta kaksiportaiseen jarjestelmaan siir-
tymisen on arvioitu lisdvaan merkittavasti asetettavien tydssdolovelvoitteiden maaraa
ja todenn&koisesti myds kohdistuvan painottuneesti niihin tydnhakijoihin, joiden tyot-
tdmyys on pitkittynyt ja tyo- ja toimintakyvyssa voi eri syistd olla merkittavia haasteita.
Tyossaolovelvoitteen asettamisen jélkeen etuusoikeuden palautuminen pitkittyneesti
tyottémilla on riippuvainen joko siitd, minka verran hanen tarvettaan vastaavia palve-
luita on tarjolla ja toisaalta siita, tydllistyykd han tai onko ylipdatédan olemassa sellaisia
tyopaikkoja, joihin han voi tydllistya. Kdytanndssa siis pitkittyneesti tydton tydnhakija
ei valttamatta voi itse vaikuttaa siihen, palautuuko hénen etuusoikeutensa tydssédolo-
velvoitteen asettamisen jdlkeen. Hyvilin ndkemyksen mukaan edella esitettyjen
syiden perusteella 10.4 §:n muotoilua tulee ehdottomasti korjata siten, perus-
osan alentaminen lakkaa momentissa jo mainittujen tilanteiden lisdksi myés sil-
loin, kun henkil6 on korjannut tydssdolovelvoitteen asettamiseen johtaneen
moitittavan menettelynsa. Nyt nayttaisi siltd, ettd naissa tilanteissa paadyttaisiin
mahdollisesti soveltamaan 10 §:n 8 momenttia eli kohtuusharkintaa, mutta kyseisen
saannoksen perusteluissa ei milldan tavalla sivuta em. tilanteita. Tata ei perusoikeuk-
sien toteutumisen nakokulmasta voi pitaa tarkoituksenmukaisena, eikd millaan tavalla
loogisena taman esityksen tavoitteisiin vastaavana saantelyna. Erityisen huolestutta-
vaa on se, ettd 10.4 §:n soveltaminen voi painottuneesti kohdistua erityisen heikossa
asemassa oleviin tydnhakijoihin muita tyonhakijoita useammin.

10 a § Perusosan alentamista koskeva menettely

Perusosan alentamista koskevaan menettelyyn on lausuntokierroksen jélkeen lisatty
Kansanelakelaitokselle uusi hyvinvointialueen sosiaalihuollon lausunnon pyytamisoi-
keus (10 a §:2 momentti). Kyseisen kaltainen Kansaneldkelaitoksen oikeus pyy-
taa lausuntoa on toimeentulotukilaissa kokonaan uusi ja Hyvil toteaakin, etta
kyseessa on selkeasti uusi tehtdva hyvinvointialueille, mista syysta sen aiheut-
tama resurssitarve tulee korvata hyvinvointialueille rahoitusperiaatteen mu-
kaan taysimaaraisesti. Nyt uuden tehtdvan vaatimia resursseja tai edes arviota siitg,
kuinka suuresta maarasta lausuntopyyntdja oletetaan olevan kyse ja mitd saannoksen
toimeenpano hyvinvointialueille edellyttaa, ei ole esityksessa lainkaan arvioitu. Si-
nansa perusosan alentamiseen liittyvien hyvinvointialueiden tehtavien pieneneminen
saattaa kompensoida uuden tehtavan aiheuttamia kustannuksia, mutta arvioimatta
asiasta ei voi saada varmistusta.

Hyvil pitda myos saannoksen perusteluita epaonnistuneina, koska niissa ei tun-
nisteta sosiaalihuoltolain hyvinvointialueille asettamia velvoitteita. Saannoksen
perusteluissa todetaan: “Lausunnon pyytdminen ei aloita sosiaalihuoltolain mukaista
sosiaalihuollon asiakkuutta hyvinvointialueella, eikéd hyvinvointialue voi antaa lausun-
toa henkilostd, jonka tilannetta se ei tunne.” Perusteluissa ei huomioida, mita sosiaali-
huoltolain 34 §:ssa asian vireille tulosta ja asiakkuuden alkamisesta seka 36 §:ssé so-
siaalihuollon palvelutarvearviosta saadetaan. Pelkastaan se, etta hyvinvointialueella
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ei lausunnon pyytamishetkella ole tietoa asiakkaasta, ei valttamatta tarkoita sit3, ettei
Kansaneldkelaitoksen tekeman pyynnon perusteella asia voisi tulla vireille sosiaali-
huollossa ja johtaa asiakkuuden alkamiseen. Toimeentulotukilain perusteluissa ei voi
sdataa yli sosiaalihuoltolain voimassa olevien sdanndsten.

11 § Tulojen huomioiminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd taysi-ikdisen henkilon osalta kaikki vahaisetkin ansiotulot
ja avustukset, kuten esimerkiksi rahalahjat, pienetkin ansiotulot ja veronpalautukset,
otettaisiin tdysimaaraisesti huomioon henkilén ja perheen tuloina. Hyvil ei kannata
toimeentulotukilain sddtamista ndin ehdottomaksi. Pienten avustusten ja esimer-
kiksi kokemusasiantuntijapalkkioiden huomioimatta jattaminen kannustaa hakijoita
osallistumiseen ja aktiivisuuteen ja pieni taloudellinen helpotus voi myos lisaté henki-
|6iden osallistumis- ja toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa. Talta osin epaselvaksi
lain systematiikassa myds jaa, mitkd ovat hyvinvointialueiden harkinnan rajat vahais-
ten avustusten yms. osalta. Sinansa etuoikeutetun 150 euron palkkatulon poista-
minen on kannatettavaa ja parantaa koko jarjestelman systematiikkaa. Hyvil
kuitenkin ihmettelee sita, etta alaikadisen lapsen tulojen ja ansiotulojen osalta
pykaldssa saddetaan nyt kolmella eri tavalla. Avoimeksi jaa, miten naita eri saan-
noksia tulisi ratkaisutoiminnassa loppujen lopuksi soveltaa.

Hyvil myos toteaa, etta tdssa yhteydessa olisi tullut selkeyttda nuoren itsendis-
tymisvarojen huomioiminen jalkihuollon aikana esimerkiksi siten, etta jos nuori
kayttaa varoja jalkihuollon aikana jalkihuoltosuunnitelmassa sovitulla tavalla, itsenais-
tymisvaroja ei huomioitaisi perustoimeentulotuen ratkaisutoiminnassa tulona. Talta
osin soveltamisessa on nyt ollut haasteita.

16 § Toimeentulotuen maksaminen

16 §:3an ehdotetaan muutosta, jonka perusteella perustoimeentulotuen osuus asun-
non vuokrasta maksettaisiin aina suoraan vuokranantajalle, jos asunnon vuokrava-
kuus on myoénnetty osana Kansanelakelaitoksen myontamaa perustoimeentulotukea.
Hyvil pitaa ehdotusta kannatettavana, mutta osin epaselvana ja epatarkoituksen-
mukaisena suhteessa hyvinvointialueiden tdydentavana tai ehkaisevana toimeentulo-
tukena myodntamiin vuokravakuuksiin. Hyvilin ndkemyksen mukaan myés hyvin-
vointialueiden toimeentulotukena myontamien vuokravakuuksien osalta tulisi
systemaattisesti toimia samalla tavalla. Jo voimassa olevan toimeentulotukilain 18
b §:n mukaan hyvinvointialue voi antaa Kansaneldkelaitokselle oma-aloitteisesti tie-
don tdydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen paatoksesta. Olisi siis lainsaadan-
nollisesti ja kahdenvéalisen molemmin suuntaisen jo kehitetyn teknisen kayttoyhtey-
den vuoksi myds teknisesti mahdollista, ettd hyvinvointialue ilmoittaisi Kelalle teke-
mistaan vuokravakuus-paatoksista, jolloin sama saanto tulisi toteutettavaksi kaikkien
toimeentulotukena myonnettyjen vuokravakuuksien osalta. Séannoksen epéaselvyys
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johtuu siitd, ettd perusteluissa ei edelleenkdan ole avattu, mita tarkoitetaan perustoi-
meentulotuen osuudella asunnon vuokrasta.

18 a § Kansanelidkelaitoksen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovutusvel-
vollisuus ja 18 g § Hyvinvointialueen tiedonsaantioikeus

Kansanelédkelaitosta koskevaa tietojensaantisdanndsta rahalaitoksilta ollaan muutta-
massa siten, ettd aiempi viittaus asiakastietolain 64 §:n 2 momenttiin korvataan toi-
meentulotukilakiin lisattavalla 18 a §:n 4 momentilla. Muutos koskisi my&s hyvinvoin-
tialueita toimeentulotukitehtavien osalta. Tétd muutosta ei kuitenkaan tarkemmin pe-
rustella. Imeisesti kyse on tiedonsaantiprosessin sujuvoittamisesta? Asiakastieto-
laissa oleva maininta pyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ei sisélly ehdotet-
tuun sdannokseen. Tassa yhteydessa lienee siis tarkoitus luopua tietopyyntda koske-
vasta paatoksenteosta (ml. muutoksenhaku). Tata ei kuitenkaan mainita yksityiskoh-
taisissa perusteluissa. Hyvilin ndkemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaisem-
paa muuttaa saantelya asiakastietolaissa (ja myos asiakasmaksulaissa), eika
luoda menettelyltain poikkeavia saannoksia eri puolille lainsdadantoéa. Nyt eh-
dotetun muutoksen seurauksena ns. rahalaitostiedustelua koskeva saantely poikkeaa
toimeentulotukilaissa siitd, mita se on asiakastietolaissa ja asiakasmaksulaissa.

27 § Henkildllinen soveltamisala

Soveltamisalasdanndkseen eli 27 §:88n ehdotetaan teknisluonteiseksi ilmoitettua
muutosta. Hyvilin nakemyksen mukaan pykalaan lausuntokierroksen jilkeen
tehdyt muutokset ovat kannatettavia, mutta saannoksen selkeytta olisi hyva li-
satd myos suoralla pykalaviittauksella ulkomaalaislakiin. Nyt sanamuodot jaavat
melko avoimiksi ja yhteys ulkomaalaislain saénndksiin avataan vasta perusteluissa,
vaikka kyse on oleellisesta perusoikeuksiin liittyvasta saantelysta. Erityisesti jaa epa-
selvaksi, miten kdytdnnon soveltamisessa alaikaisen lapsen erityisasema tosiasiassa
voidaan turvata, jos perhe, jolla ei ole voimassa olevaa oleskeluoikeutta, hakee toi-
meentulotukea.

27 f § Kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuen kustannuksista

Hyvil pitda kunnan 18-24-vuotiaiden perustoimeentulotuen rahoitusvastuun
laajentamista 50:sta 100 prosenttiin perusteltuna. Uudistuneissa palveluraken-
teissa kunnalla on aiempaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa nuorten kuntalaisten
opiskelun ja tyollistymisen tukemiseen ja on tarkoituksenmukaista, ettd varhaisesta
tuesta ja toimeentulotuen tarpeen tehokkaasta ehkaisemisesta ensisijaisesti vastaa
henkilon kotikunta.

Hyvil kuitenkin toteaa, ettd pelkka kunnan rahoitusvastuun laajentaminen ei
ole riittava keino turvata nuorten nykyista kattavampaa tyéelamaan tai opiske-
luun kiinnittymista. Nykyjarjestelméan toimintaperiaatteisiin on sisadnrakennettu,

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy Vilfardsomradesbolaget Hyvil Ab

www. hyvil.fi

www. hyvil.fi

etunimi.sukunimi@hyvil fi fornamn.efternamn@hyvil fi
Y-tunnus: 3324881-1 FO-nummer: 3324881-1


http://www.hyvil.fi/
mailto:etunimi.sukunimi@hyvil.fi
http://www.hyvil.fi/
mailto:fornamn.efternamn@hyvil.fi

Lopuksi

8 (8)

ettd moni vield kasvuvaiheessa oleva nuori ohjautuu vahintdan perustoimeentulotuen
asiakkaaksi esimerkiksi aikuistumisen ja tulevaisuuden suunnitelmien ollessa kesken
tai siksi, ettd hanelld on monia sosiaalisia tai terveydellisid ongelmia, jotka vaikuttavat
hanen kykyynsa opiskella tai tydllistya tai héan on kerran jattanyt noudattamatta opis-
keluun hakemisen velvoitteitaan. Hyvilin ndkemyksen mukaan nuorten koko
etuus- ja palvelujarjestelma tulisikin uudistaa omana kokonaisuutenaan vastaa-
maan niin nuorten kuin yhteiskunnankin muuttuneita tarpeita. Tdssa yhteydessa
tulisi my6s varmistaa seka tydvoimaviranomaisten ettd hyvinvointialueiden riittavat
resurssit ja niiden rahoitus. Meilla ei ole varaa menettda yhtdan nuorta pitkittyvaan
tyottdmyyteen ja toimeentulotukiasiakkuuteen.

Kokonaisuutena esitys sisaltda runsaasti kansalaisten ja eri viranomaisten kannalta
merkityksellisid muutoksia, jotka monelta osin ovat kannatettavia ja poistavat jarjes-
telmassa nyt olevia ristiriitaisuuksia. Toisaalta esityksessa jatetaan kokonaan arvioi-
matta toimeentulotuen eri tukilajien valinen suhde ja joiltain osin asetetaan hyvin-
vointialueiden myontama toimeentulotuki eri asemaan kuin Kansaneldkelaitoksen
myontama perustoimeentulotuki (esim. vuokravakuudet). Liséksi jo aiemmin toteutet-
tuihin sosiaaliturvajarjestelman kiristyksiin nahden ehdotetut muutokset heikentavat
edelleen saman kohderyhman taloudellista asemaa, johon on jo aiemmin kohdis-
tettu lukuisia eri muutoksia. Tallé voi olla myos merkittavia kielteisia vaikutuksia,
koska on olemassa erittdin heikosti tutkimusnayttoa siita, etta sanktioiden tai velvoit-
teiden lisdaminen erityisesti heikossa asemassa tai pitkittyneesti tyottomien kohdalla
johtaisi vastaaviin vaikutuksiin kuin esimerkiksi vasta tyottomaksi jaéneiden kohdalla
on todettu tapahtuvan.

Liséksi sinansa esityksen monilta osin ansiokkaissa vaikutusarvioissa hyvinvointialuei-
siin kohdistuvat arviot jaavat varsin epakonkreettisiksi ja vaille selkeaa taloudellista
arviota. Yhdistyneena muihin valmistelussa olevien lakiesitysten epavarmoihin vaiku-
tusarvioihin, ehdotettu muutos herattaa huolen siita, miten hyvinvointialueet pystyvat
nykyisessa taloudellisessa tilanteessaan vastaamaan monesta eri suunnasta mahdolli-
sesti lisdantyvaan palvelujen seka tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen tar-
peeseen. On huolestuttavaa, mikali nykyinen taloudellinen kriisi aiheuttaa sen, etta
taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myodntamiskaytannot kiristyvat entises-
téan hyvinvointialueiden heikon taloustilateen vuoksi osin siksi, ettei eri lakiesityk-
sissa syntynyttd pienista muutoksista syntynytta lisatyota ja resurssien lisatarvetta ole
kyetty uskottavasti arvioimaan ja niiden kustannuksia turvattu hyvinvointialueille.

HYVIL

Ellen Vogt
erityisasiantuntija
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