Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 149/2025
vp eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muun muassa seuraavia muutoksia lastensuojelulakiin seka:

- kasvatuksellisia kdytantoja koskevaa sadntelya selkiytettaisiin muun muassa siten, etta lapsen
fyysiseen koskemattomuuteen voitaisiin puuttua

- aineiden ja esineiden poisottaminen olisi mahdollista my6s perhehoitoon sijoitetulta lapselta

- uuden kuntouttavan suljetun laitospalvelun (suljettu laitospalvelu) perustamista

- nykyinen erityistd huolenpitoa koskeva sdantely siirrettdisiin rajoituksia koskevasta luvusta
sijaishuoltoa koskevaan lukuun, ja erityisen huolenpidon enimmaiskestoa pidennettaisiin 180
vuorokauteen

- yhteydenpidon rajoittamisesta voitaisiin jatkossa pdattdd myos suhteessa niihin henkil6ihin,
joita ei tunneta

- lastensuojelulakiin ehdotetaan lisattavaksi sadnnos eristystilaa koskevasta kameravalvonnasta

- mahdollistettaisiin henkiléntarkastuksen toteuttamisen metallinilmaisimia kayttaen

- saannosta kiinnipitdamisestd muutettaisiin seka saddettaisiin kiinnipitamisesta lapsen luvatta
laitoksesta poistumisen estamiseksi

- kynnystéa saada luvattomasti sijaishuoltopaikastaan poissaolevan lapsen kayttaman liittyman tai
paatelaitteen sijaintitiedot ja tiedot liittyman tunnisteesta madallettaisiin.

En valitettavasti ole ehtinyt arvioida kaikkien ehdotettujen muutosten perustuslainmukaisuutta, mutta
olen sen sijaan yrittanyt keskittya kaikkein ongelmallisimpina pitdmiini muutosehdotuksiin.

Lapsen fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen kasvatuksellisena keinona

Hallituksen esityksen (s. 113—114) mukaan lapsen fyysiseen koskemattomuuteen puuttumisesta olisi
tarkoituksenmukaista sdataa nimenomaisesti nykyisen tilanteen selkiyttamiseksi. Kyse ei olisi
lastensuojelulain 11 luvussa saadetysta kiinnipidosta ja siihen liittyvasta voimankaytosta, vaan suojelu- ja
kasvatustarkoituksessa toteutetusta fyysisestd koskemisesta lapseen ja rajojen asettamisesta.
Voimankaytto ei saisi olla luonteeltaan lapsen 11 luvun sdantelyssa tarkoitettua kiinnipitoa vastaavaa
tarkoitukseltaan, kestoltaan tai intensiteetiltaan.

Ehdotuksen mukaan lastensuojelulain 4 a §:n 2 momenttiin lisattaisiin muun ohella seuraavat virkkeet:
”Lapsen tasapainoisen kehityksen ja erityisen suojelun toteuttamiseksi lapselle voidaan asettaa rajoja,
vaikka lapsi olisi rajoista eri mielté. Lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen voidaan puuttua, jos se on vdlttdmdtontd.”



Nakemykseni mukaan lisattavaksi ehdotetut virkkeet ovat muotoilultaan jopa ongelmallisempia kuin
hallituksen esityksessa HE 237/2018 vp lastensuojelukin lisattavaksi ehdotettu virke: “Tavanomainen
kasvatus sisaltaa lapsen ian, kehitystason, kulttuuritaustan seka muiden yksil6llisten tarpeiden mukaisen
huolenpidon ja  siihen liittyvien  objektiivisesti  hyvaksyttdvien  rajojen  asettamisen.”
Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 64/2018 vp, s. 2-3) hallituksen esityksestd tuolloin antamassaan
lausunnossa, ettda ilmaisu ”objektiivisesti hyvaksyttavien rajojen asettaminen” ja saanndkset
monitulkintaiset perustelut olisivat voineet johtaa my0s siihen, ettd raja rajoitustoimenpiteisiin nahden
muuttuu epaselvemmaksi ja ettd lapsen perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd oikeutetaan
tavanomaiseen kasvatukseen vetoamalla. Valiokunta piti ehdotetun sddanndksen olennaista
tdsmentamista edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Nyt lastensuojelulain 4 a §:n 2 momenttiin ehdotettu lisdys lapsen fyysiseen koskemattomuuteen
puuttumisen mahdollistamiseksi on omiaan hamartamaan — ei selkiyttdamaan — rajanvetoa tavanomaisten
kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpiteiden valilla. S3dannoés mahdollistaisi sen, ettd lapsen
perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteita oikeutettaisiin “rajojen asettemisella”. Se, etta lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen puuttuminen olisi mahdollista vain valttamattomista syista, ei poista ehdotettuun
lisdykseen liittyvia ongelmia.

Kyse on perimmiltdan siita, ettd lainsdatdjan ei ole ylipaansa tarkoituksenmukaista yrittddkaan maaritella
tavanomaisia kasvatuksellisia keinoja. Niiden ja rajoitustoimien valinen raja maarittyy viime kadessa
laillisuusvalvonnan kautta. Ehdotetun lisdyksen ei voida katsoa parantavan sijaishuollossa olevien lasten
oikeusturvaa. Katson, ettdi liscttdvéksi ehdotetut kaksi virkettd tulisi jéittéd pois lakiehdotuksesta, jotta
se voitaisiin sddtdd tavallisen lain sddtémisjéirjestyksessd.

Lastensuojelulain 4 b §:n 2 momenttiin lisattavaksi ehdotettu maininta siitd, etteivat hoito, kasvatus,
valvonta tai huolenpito saa olla lasta alistavia tai muulla tavoin hdanen ihmisarvoaan loukkaavia, ei sen
sijaan ole valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallinen.

Aineiden ja esineiden poisottamista koskevan saantelyn soveltamisalan laajentaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta lastensuojelulain voimassa olevassa 65 §:ssa tarkoitetut aineet
ja esineet olisi mahdollista ottaa pois sijoitetulta lapselta myods muualla kuin lastensuojelulaitoksissa.

Aineiden ja esineiden poisottamista koskevat uudet 4 b—c §:n sddanndkset sisaltyisivat lastensuojelulain 1
lukuun (Yleiset sdanndkset). Hallituksen esityksessd (s. 136) on ldhdetty siitd, ettd poisottamisessa ei
lahtokohtaisesti olisi endd kyse sijaishuollon rajoitustoimenpiteestd, vaan kasvatuksellisesta, lapsen
huolenpitoon ja valvontaan liittyvasta toimenpiteesta. Vain silloin kun aineiden ja esineiden saaminen
pois lapsen hallusta edellyttaisi lapsen itsem&ardamisoikeuteen seka lapsen henkilékohtaiseen vapauteen
sekd lapsen koskemattomuuteen puuttuvaa voimakeinojen kayttod, olisi kyse laitoshuollon
rajoitustoimesta, josta saddettaisiin erikseen muutetussa 65 §:ssa.

Ehdotettu muutos vaikuttaa keinotekoiselta, ja se on valtiosadntooikeudellisesti arvioiden ongelmallinen.
Se, etta yksittadista rajoitustointa koskeva saannds siirretdadn pois lastensuojelulain 11 luvusta ei merkitse
sitd, etta rajoitustoimi lakkaisi olemasta perusoikeuksia rajoittava toimi. Nahddkseni aineiden ja esineiden
poisottamisessa olisi edelleen kyse sijaishuollon rajoitustoimenpiteestd, vaikka sitd koskevat saanndkset
siirrettadisiinkin pois 11 luvusta. Kyse on puuttumisesta perustuslain 15 §:n turvaamaan omaisuuden
suojaan. Ehdotuksen mukaan aineiden ja esineiden poisottamisesta tulisi edelleen tehda
muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos (ehdotettu uusi 4 ¢ §). Voidaan aiheellisesti kysyd, ettd jos
kerran kyse on kasvatuksellisesta toimenpiteesta, miksi siita pitdaa tehda muutoksenhakukelpoinen
hallintopdatos. Katson, ettd aineiden ja esineiden poisottamisessa olisi edelleen kyse sijaishuollon
rajoitustoimenpiteestd, mistd syystd sitd koskevat sdédnnékset tulisi siséllyttéidé lastensuojelulain 11
lukuun.



Sindnsd en pidd aineiden ja esineiden poisottamisen soveltamisalan laajentamista perhehoitoon
ongelmallisena. Lapselle itselleen tai muille vaarallisten aineiden ja esineiden poisottaminen on yhta
perusteltua ja hyvaksyttavaa niin perhehoidossa kuin laitoshuollossakin. Ehdotettu uusi 4 b § vaikuttaa
olevan pdaapiirteiltddn samansisaltdinen kuin lastensuojelulain voimassa oleva 65 §. P&aatdksen
poisottamisesta tekisi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai muu hyvinvointialueen
toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija.

Esineiden maaritelmaa laajennettaisiin kuitenkin 3 momentissa nykyiseen verrattuna siten, ettd myos
"rahavarojen, maksuvalineiden ja muiden néihin verrattavien valineiden, hyodykkeiden tai omaisuuden”
poisottaminen olisi mahdollista, jos niiden kdyttd todenndkoisesti vaarantaa lapsen omaa tai toisen
henkilon henked, terveyttd, turvallisuutta, sijaishuoltopaikan jarjestystd tai vahingoittaa omaisuutta.
Hallituksen esityksessa (s. 116) todetaan, ettd edellad kuvatuissa tilanteissa tulisi kuitenkin varmistaa, etta
lapsi voisi kayttdaa varojaan esimerkiksi valvotusti. Perusoikeuksen yleisiin rajoitusedellytyksiin
lukeutuvien lailla sddtdmisen vaatimuksen sekd oikeasuhtaisuusvaatimuksen perusteella ehdotetussa
4 b §:n 3 momentissa olisi hyvé mainita nimenomaisesti, ettd varojen tai maksuvdlineiden
poisottamista huolimatta lapsella tulisi olla mahdollisuus kédyttéd varojaan hyvéiksyttéviin tarkoituksiin
valvotusti. Esimerkiksi sdddettdvaksi ehdotetussa 4 momentissa todettaisiin nimenomaisesti, etta
viestinndan mahdollistavien laitteiden poisottamista huolimatta lapsen yhteydenpito on turvattava muilla
tavoin.

Oikeussuhtaisuusvaatimuksen nakokulmasta ongelmallista on niin ikddan se, ettd sadadettavaksi
ehdotetussa 4 c §:ssa ei ole maaritelty rahavarojen ja viestintalaitteiden poisottamisen enimmaiskestoa.
Saannoksen perusteella vaikuttaisi olevan mahdollista, ettd rahavarat ja viestintavalineet voitaisiin ottaa
pois toistaiseksi. Sddnnéksessd tulisi joko sdiditéid péiéitoksen voimassaolon enimmdiskestosta tai siitdi,
ettd rahavarat ja viestintdvdlineet tulisi palauttaa heti, kun niiden poisottamisen edellytykset ovat
lakanneet.

Kuntouttava suljettu laitospalvelu

Hallituksen esityksessa ehdotetaan myds uuden kuntouttavan suljetun laitospalvelun perustamista. Sita
toteutettaisiin lastensuojelun ymparivuorokautisena sijaishuoltona lastensuojelulaitoksessa, johon
sijoitettujen lasten liikkumisvapautta ja erditd muita perusoikeuksia rajoitettaisiin kajoavammin ja
pidempiaikaisemmin kuin muussa lastensuojelun sijaishuollossa.

Hallituksen esityksen (s. 52 ja luku 2.5) mukaan kuntouttavan suljetun laitospalvelun tarpeellisuutta
puoltaa se, ettd voimassa olevassa lastensuojelulaissa ei ole sdddetty riittdvistd keinoista alle
rikosvastuuidan olevien lasten rikoskierteiden katkaisemiseksi. Nakemykseni mukaan kuntouttavalle
suljetulle laitospalvelulle on olemassa ennen kaikkea perustuslain 7 §:d3n ja 19.1 §:d3an kiinnittyvat
hyvdksyttdvit perusteet, jotka ovat lapsen huostaanoton mahdollistavan sdantelyn taustalla
yleisemminkin (ks. esim. PeVL 58/2006 vp, s. 3/Il). Nyt ehdotettu kuntouttava suljettu laitospalvelu
merkitsee kuitenkin pidemmalle menevaa puuttumista lapsen ja perheen oikeuksiin kuin nykyinen
laitoshuoltona toteutettava sijaishuolto, silla nimensd mukaisesti kuntouttavassa suljetussa
laitospalvelussa olisi kyse suljetusta laitospalvelusta. Perustusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia
koskevan opin mukaan perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset eivat saa olla suhteettomia
(oikeasuhtaisuusvaatimus). Perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Oikeasuhtaisuusvaatimuksen tayttymistd arvioitaessa
tulee kiinnittad huomiota muun muassa rajoituksen kestoon ja intensiteettiin.



4

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun kesto maaraytyisi lastensuojelulain kiireellista sijoitusta ja sen
jatkamista sekd huostaanottoa koskevien paitosten kestoa maarittdvien sdanndsten perusteella.
Kuntouttavaa suljettua laitospalvelu voisi toisin sanoen olla voimassa toistaiseksi, kuten huostaanotto.
Tama poikkeaa esimerkiksi mielenterveyslain ja kehitysvammalain sdantelystd, joiden molempien
mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamista koskeva paatds on voimassa vain maaraajan
(kuusi kuukautta), minka jalkeen on tehtdva uusi paatos, jos hoidon edellytykset ovat edelleen olemassa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sen sijaan, ettd kuntouttavan suljetun laitospalvelun perusteita
arvioitaisiin vahintdaan neljan kuukauden valein tehtavan asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa
(uusi 49 e.2 §). Lisdksi ehdotetaan, ettd kuntouttavan suljetun laitospalvelun edellytyksena olevien
erityisten rajoitusten kaytt6a koskevat paatokset olisivat voimassa enintdadn yhden vuoden kerrallaan
(uusi 71.4 §). Uudessa 49 c.3 §:ssd saadettaisiin, ettd ”lapsen sijoitus kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun ja 71 §:ssa sdaadetty erityinen rajoitus tulee lopettaa, kun 49 a §:n mukaista perustetta
sijoitukselle ei enda ole.”

Kuntouttavalla suljetulla laitospalvelulla puututaan voimakkaasti perustuslain 7 §:n turvaamaan
henkilokohtaiseen vapauteen. Perustuslain 21.2 §:n mukaan jokaisella on itseddn koskevassa asiassa
oikeus saada perusteltu paatos. Kysymys kuuluu, tulisiko suljetun laitospalvelun jatkamisesta tehdd
erillinen muutoksenhakukelpoinen pddtés, kuten mielenterveyslaissa ja kehitysvammalaissa sdadetaan,
vai riittadko, ettd suljetun laitospalvelun edellytyksia arvioidaan neljan kuukauden viélein ja etta
edellytysten ollessa edelleen olemassa, tama ainoastaan kirjattaisiin lapsen asiakassuunnitelmaan. Koska
ehdotetun 71 §:n mukaisten erityisten rajoitustoimenpiteiden kdytén valttamattomyys olisi erikseen
suljettuun laitospalveluun maaraamisen edellytys ja niita koskeva paatos olisi tehtava vahintdaan vuoden
valein, tarkoittaa tdma, etta lapsi saisi suljetun laitospalvelun jatkamisesta paatdksen vahintaan vuoden
vélein. Paitos olisi muutoksenhakukelpoinen (ehdotettu 90.1 §:n 12 kohta). Ehdotettu sdantely on
monimutkaista, silla erityiset rajoitukset, joista olisi tehtava erilliset paatokset, olisivat edellytyksena
kuntouttavalle suljetulle laitospalvelulle, josta ei tarvitsisi paattaa kuin kerran.

Vaikka lapselle annettaisiin erityisid rajoituksia koskeva pddtds vihintddn vuoden viliajoin, voidaan
kysyd, tulisiko lapsella olla myés oikeus saada kuntouttavan suljetun laitospalvelun jatkamista
koskeva, muutoksenhakukelpoinen pddtos tietyin vdliajoin (esim. kuusi kuukautta), kuten
mielenterveyslaissa ja kehitysvammalaissa sdddetdidn.

Ehdotettu 49 e.1 §:n sdiéinndstd olisi joka tapauksessa hyvi tidsmentdid siten, ettd siind todettaisiin
nimenomaisesti, ettd asiantuntijoiden olisi arvioitava kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
mddrédmisen edellytysten olemassaoloa.

Nyt ehdotetun muotoilun mukaan asiantuntijoiden olisi ”arvioitava sijoitukselle annettujen
tavoitteiden [?], moniammatillisen tuen, kuntoutuksen ja sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen ja
samalla arvioitava myos lapseen kohdistettujen 71 §:ssd tarkoitettujen erityisten rajoitusten
tarpeellisuutta. Mikali 49 a §&:n mukaiset perusteet 71 §:ssa tarkoitettujen erityisten rajoitusten
jatkamiselle ovat edelleen olemassa, arviossa on otettava kantaa rajoituksen toteuttamisen sisaltoon
ja laajuuteen.”

Erityisen huolenpidon jakso

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta nykyinen erityistd huolenpitoa koskeva saantely siirrettaisiin
lastensuojelulain sijaishuollon rajoituksia koskevasta 11 luvusta sijaishuoltoa koskevaan 10 lukuun.
Erityisen huolenpidon jakson aikana toteutettavista erityisista rajoituksista saadettaisiin kuitenkin
edelleen 11 luvussa.



Toisin kuin aineiden ja esineiden poisottamista koskevien sddanndsten siirtaminen lastensuojelulain 1
lukuun, katson, etta erityisen huolenpidon jaksoa koskevat sdannokset (uudet 60 a—c §) on perusteltua
sijoittaa 10 lukuun. Kuten hallituksen esityksessa (s. 37) todetaan, erityinen huolenpidon luokittelu
laitoshuollon rajoitustoimenpiteeksi on peittdnyt sen pdaasiallisen luonteen huolenpidollisena ja
hoidollisena toimenpiteena. Erityisen huolenpidon jakson aikana lapseen kohdistettavista rajoituksista
sdddettaisiin sen sijaan edelleen 11 luvussa (72 §).

Katson lisdksi, ettd erityisen huolenpidon jakson enimmaiskeston pidentaminen 180 vuorokauteen
mahtuu lainsdatdjan valtiosdantooikeudellisen lilkkkumavaran sisdan. Pidentdamiselle esitetty perustelu
(HE s. 37) eli nykyisten enimmaisaikojen liian lyhyt kesto lasten tilanteen muuttamiseksi on
valtiosdaantooikeudellisesti hyvadksyttdva. Vajaan puolen vuoden enimmadiskestoa ei mydskadan ole
pidettdva oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisena, kun otetaan huomioon, etta erityisen huolenpidon
jatkaminen 90 paivalla olisi mahdollista vain erittdin painavasta syysta (60 b.2 §) ja ettd erityisen
huolenpidon jakso on lopetettava valittémasti, jos se osoittautuu tehottomaksi sille asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi tai kun sen tarvetta ei enda ole (60 b.3 §).

Suunnitelmalliset henkil6katsastukset erityisen huolenpidon jakson ja kuntouttavan
suljetun laitospalvelun aikana

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd lapselle olisi tehtdva kuntouttavan suljetun laitospalvelun seka
erityisen  huolenpidon jakson  kestdessa  suunnitelmallisesti  henkilonkatsastuksia  hanen
paihteettomyytensa varmistamiseksi (ehdotetut 71.3 ja 72.2 §). Ehdotettu sdantely poikkeaisi talta osin
voimassa olevan lastensuojelulain sdantelysta, jonka mukaan henkilokatsastuksia on mahdollista tehda
vain, jos on perusteltua syyta epailld, etta lapsi on kdyttanyt paihteita (66 a.1 §).

Ehdotettu sdantely vastaisi sen sijaan vankeuslain 16:7.1:n 2 kohdan mukaista sdantelya, jonka mukaan
vanki voidaan velvoittaa suorittamaan puhalluskoe taikka antamaan sylki- tai virtsandyte
paihteettomyysvelvollisuuden valvomiseksi ilman, ettd on syytd epaillda vangin kdyttdneen paihteita.
Paihteettomyys on esimerkiksi avolaitokseen sijoittamisen edellytyksena. Vankeuslain sdannds on
sdadetty perustuslakivaliokunnan myé6tavaikutuksella (PeVL 20/2005 vp, s. 6/I1; ks. my&s PeVL 30/2010
vp, s. 7-8).

Nyt sdddettaviksi ehdotettujen lastensuojelulain sddnndsten (71.3 ja 72.2 §) mukaan lapselle olisi tehtdva
kuntouttavan suljetun laitospalvelun sekd erityisen huolenpidon jakson kestdessd suunnitelmallisesti
henkilonkatsastuksia lapsen paihteettomyyden varmistamiseksi. Hallituksen esityksessa (s. 127) todetaan
kuitenkin, ettd suunnitelmallisilla henkilokatsastuksilla varmistettaisiin my6s ”laitoksen pysymista
paihteettomana”. Hallituksen esityksessa (s. 152) todetaan myos, ettd “vaikka paihteiden kulkeutumista
laitokseen voitaisiin kontrolloida 66 §:n mukaisella henkilontarkastuksella, on mahdollista, etta laitokseen
kulkeutuisi pdihteita.”

Hallituksen esityksessa (s. 75) suunnitelmallisten henkilokatsastusten mahdollisista vaikutuksista
todetaan seuraavaa: “Myonteisenad vaikutuksena voi olla se, ettd lapsella on keino osoittaa
paihteettomyyttaan. Toisaalta lapset voivat kokea ne perusteettomalta puuttumiselta heidan
koskemattomuuteensa. Lisaksi lapsi voi kokea epdselvana sen, milloin pdihteettomyyden osoittaminen
riittda suunnitelmallisista henkilonkatsastuksista harventamiseen tai niista luopumiseen. Lapset voivat
yrittda varautua ennakolta suunnitelmallisiin henkilonkatsastuksiin peitelldkseen paihteidenkdyttéaan
esimerkiksi siten, ettd he yrittdavat vaikuttaa annettavan naytteen laatuun.”



Kun otetaan huomioon, ettd pdihteiden kulkeutumista laitoksiin voidaan valvoa henkil6tarkastuksin ja
ettd suunnitelmallisiin henkilékatsastuksiin mahdollisesti liittyy useita kielteisid vaikutuksia,
suunnitelmallisille henkilokatsastuksille ei ole hallituksen esityksessd esitetty
valtiosddntdoikeudellisesti hyviksyttdvid ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisia perusteita. Katson,
etta perusteltuun epailykseen lapsen paihteiden kaytosta perustuva henkilokatsastus on riittava keino
lapsen paihteettomyyden varmistamiseksi. Suunnitelmallisia henkil6katsastuksia koskevat sédédnnékset
tulisi poistaa hallituksen esityksestdi.

Kameravalvonta eristamistilassa

Lastensuojelulain voimassa olevan 70.2 §:n mukaan lapsen turvallisuudesta vastaavan henkilon on
valvottava lasta koko erilldadn pitdmisen ajan olemalla hdnen kanssaan samassa tilassa tai sen
vdlittémdssd Idheisyydessd niin, ettd hanellda on mahdollisuus saada yhteys eristettyyn lapseen. Sdannos
ei edellyta sita, ettad hoitohenkilokunnan tulisi jatkuvasti olla ndkdyhteydessa lapseen, mutta se edellyttaa
kuitenkin lapsen tilanteen jatkuvaa seurantaa (HE 225/2004 s. 102).

Hallituksen esityksen (s. 35 ja 150) mukaan lastensuojelulakiin lisdttdisiin sddnnds eristystilaa koskevasta
kameravalvonnasta. Uudessa 70 a §:n sadnnoksessa osoitettaisiin perusteet kameravalvonnan kaytolle ja
kuinka sita voitaisiin toteuttaa. Kameravalvonnalla on tarkoitus turvata eristamistilassa olevan lapsen
turvallisuutta. Turvallisuusriski voi liittya esimerkiksi siihen, etta lapsi saattaisi pyrkiad vahingoittamaan
itseddn. ltsetuhoisen kayttaytymisen lisdksi tilanteeseen voi liittya lapsen itsemurhan riski.

Katson, ettd kameravalvonnalle on esitetty sindnsa valtiosadntooikeudellisesti hyvaksyttavat perustelut
ja ettd saantely tayttdd myos muut perusoikeuksien vyleiset rajoitusedellytykset. Saadettavaksi
ehdotetussa sddannoksessa todettaisiin, ettd kameravalvontaa voitaisiin kdyttdaa vain valttamattomista
syistd, se ei saisi kohdistua WC- ja pesutilaan. Sdannoksessa todettaisiin lisdksi, ettd kameravalvonta olisi
mahdollista, jos ”eristamisen turvallinen toimeenpano sitd edellyttadisi”. Pitdisin kameravalvonnan
tarkoitus huomioon ottaen parempana, jos sédnnon olisi muotoiltu siten, ettd siind viitattaisiin lapsen
turvallisuuteen (esim. ”“voidaan tilassa toteuttaa teknisend valvontana kameravalvontaa, jos lapsen
turvallisuuden varmistaminen sitd edellyttidd”). Kyse on lapsen turvallisuuden varmistamisesta, ei
eristdmisen toimeenpanon turvaamisesta.

Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperustelujen yhteydessa (s. 209) todetaan, ettd jos kysymys on
tallentavasta kameravalvonnasta, tulevat sovellettaviksi tietosuojaa koskevat sddannodkset. Ehdotetun
sadannoksen perusteella kyse ei olisi tallentavasta kameravalvonnasta. Nakemykseni mukaan tallentavalle
kameravalvonnalle ei olisikaan perusteita, silld eristyksen aikaisen kameravalvonnan tarkoituksena on
reaaliaikaisesti varmistaa, ettei lapsi esimerkiksi vahingoita itsedan. Tallentava kameravalvonta sen sijaan
liittyy tavanmukaisesti siihen, ettd mahdollistetaan tietyn asiankulun jalkikateinen selvittaminen. Koska
eristamistilassa tapahtuvan kameravalvonnan tarkoituksena ei ymmartddkseni ole esimerkiksi
eristystilassa omaisuuden vahingoittamisen ehkdiseminen, ei tallentavalle kameravalvonnalle ole
perusteita.



Laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvan henkilon oikeus paasta asuntoon
tai muuhun olinpaikkaan

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta jos laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan henkilon
tai toimivaltaisen sosiaalihuollon viranhaltijan perustellun kasityksen mukaan lapsi on asunnossa tai
muussa olinpaikassa ja lapsen terveys, kehitys tai turvallisuus on vakavasti vaarassa, laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6lla ja toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla on oikeus
paasta asuntoon tai muuhun olinpaikkaan, jos asuntoon tai muuhun olinpaikkaan padsy on lapsen
terveyden tai kehityksen suojelemiseksi taikka turvallisuuden vaarantumisen estamiseksi valttamatonta
(uusi 69 b.2 §). Sdannoksen nojalla siten myos yksityiselld henkil6lld olisi oikeus p&aasta asuntoon tai
muuhun olinpaikkaan.

Nakemykseni mukaan ehdotetulle oikeudelle paasta kotirauhan piiriin kuuluvaan asuntoon lapsen
suojelemiseksi taman terveyden, kehityksen tai turvallisuuden ollessa vakavasti vaarassa on olemassa
valtiosdadantooikeudellisesti hyvaksyttava perustelu, joka kiinnittyy perustuslain ennen muuta 7 ja 19.1
§:33n. Peruste rinnastuu vanhan sosiaalihuoltolain (710/1982) voimassa olevan 41.1. §:n taustalla
olevaan perusteeseen turvata sosiaalihuollon ilmeisessd tarpeessa olevan henkilon etu hanen
terveytensa, kehityksensa tai turvallisuutensa vakavan vaarantumisen vuoksi. Kyseinen sdaannos on
aikanaan sdadetty perustuslakivaliokunta myotavaikutuksella vanhan hallitusmuodon voimassa ollessa.
Valiokunnan mukaan (PeVL 7/1981 vp, s. 2/1-1)

"Valtuudet kotirauhan piiriin tunkeutumiseen olisi annettava vain virkavastuulla toimivalle
henkilolle, jolle ei tulisi antaa oikeutta itse kadyttdd pakkokeinoja, vaan hdnen olisi
turvauduttava poliisin virka-apuun. [...] Lakiehdotuksen 41 §&:n tarkoituksena on
asianomaisen henkilon hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa turvattujen oikeuksien
takaaminen tapauksissa, joissa asianomainen ei itse kykene tai halua niistd huolehtia.
Kansalaisten terveyden ja ruumiillisen koskemattomuuden turvaamista kaikissa tilanteissa
on pidettava tarkean yleisen edun vaatimana.”

Vaikka sosiaalihuoltolain sdannds onkin sdadetty vuoden 1919 hallitusmuodon voimassa ollessa, katson
ettd perustuslakivaliokunnan tuolloin esittdma kanta on edelleen perusteltu.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan (HE 149/2025 vp, s. 203-204, perustuslakivaliokunta (PeVL
46/2001 vp, s. 5/1) on perustuslain voimaantulon jilkeen katsonut, ettd “asunnon tarkastamisvaltuus
merkitsee valiokunnan mielestd oikeutta puuttua merkittavalla tavalla perustuslaissa jokaiselle
turvattuun  kotirauhan suojaan. Jotta 2. lakiehdotus voidaan Kkasitellda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa, on sen 5 a §:sta poistettava saannos [yksityisen] toimielimen oikeudesta suorittaa
asuntoon kohdistuva tarkastus, tai pykaldaa on muutettava niin, ettd asuntoon kohdistuvan tarkastuksen
voi toimittaa vain viranomainen.” Perustuslakivaliokunta on toisin sanoen katsonut, ettd kotirauhan
suojaan piiriin kuuluvan asunnon tarkastuksessa on kyse merkittavasta julkisen vallan kaytosta. (Ks. myos
esim. PeVL 30/2010 vp, s. 10/1 ja PeVL 61/2010 vp, s. 4/1I).

Hallituksen esityksessa (s. 204) on lahdetty siitd, ettd koska “ehdotettavana olevassa sadntelyssa kysymys
ei [ole] kotirauhan piirissd toteutettavaa tarkastusoikeuden kadyttdmistd, vaan sijaishuoltopaikasta
luvattomasti poistuneen lapsen tilanteen edellyttamistad valttamattomista ja kiireellisista toimista lapsen
kehityksen, terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi, [niin toimivalta pdasta asuntoon voitaisiin antaa]
lapsen sijaishuoltopaikan henkilokunnalle.”



Ndkemykseni mukaan hallituksen esityksen perustelut eivat ole valtiosddantéoikeudellisesti kestavat. On
sindnsa totta, etta lapsen kehityksen, terveyden ja turvallisuuden suojeleminen on tietyssa mielessa
painavampi— perustuslain 7 ja 19.1 §:dan kiinnittyva — intressi kuin esimerkiksi Euroopan unionin yhteista
maatalouspolitiikkaan koskevien sdaddsten noudattamisen valvominen. Tallad argumentilla voidaan kylla
perustella oikeutta paasta asuntoon lapsen olinpaikan selvittamiseksi, mutta argumentti ei muuta sita
perustuslakivaliokunnan linjausta, ettd kotirauhan suojaan piiriin kuuluvan asunnon tarkastuksessa on
kyse merkittavasta julkisen vallan kaytosta. Tdlld perusteella yksityisen laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluvalle henkilélle ei ole mahdollista antaa itsendistd oikeutta pddstd
kotirauhan suojan piiriin kuuluvaan asuntoon. Sdddettdviiksi ehdotettua 69 b. 2 §:dd tulisi muuttaa
siten, ettd se vastaisi perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintaa.

Johtopaatokset

Ylla mainitsemillani perusteilla katson, ettd hallituksen esityksessd ehdotettuja lakimuutoksia, jotka
koskevat:

- lapsen fyysiseen koskemattomuuteen puuttumista kasvatuksellisena keinona

- aineiden ja esineiden poisottamista koskevan sdantelyn soveltamisalan laajentamista

- kuntouttavaa suljettua laitospalvelua

- suunnitelmallisia henkilokatsastuksia

- laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan henkilon oikeutta p&dastd asuntoon tai
muuhun olinpaikkaan

tulisi muuttaa, jotta ne voitaisiin kasitelld eduskunnassa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
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