Asia: HE 149/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen
liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi. Esitdn kunnioittavasti lausuntonani seuraavaa.

Hallitus esittda useita muutoksia lastensuojelulakiin ja siihen liittyvdan muuhun lainsdadantoon. Ehdotetulla
saddntelylla pyritdan selventamaan kasvatuksellisten rajojen asettamisen ja rajoitustoimien kayton
edellytyksia. Lisaksi tavoitteena on varmistaa riittava toimivalta, keinot ja viranomaisten yhteistyo, jotta
sijaishuoltopaikasta luvatta poissaoleva lapsi |6ydettaisiin nopeasti ja saataisiin palautettua
sijaishuoltopaikkaansa. Taman lisaksi lastensuojelulakiin ehdotetaan sdannoksia kuntouttavasta suljetusta
laitospalvelusta, joka on uusi palvelu ja jonka tavoitteisiin kuuluu muun ohessa alle rikosvastuuidn olevien
lasten rikoskierteen katkaiseminen silloin, kun muilla palveluilla ei voida vastata lapsen tarpeisiin. Palvelu
olisi luonteeltaan viimesijainen ja sen sisdlto vahvasti lasta kuntouttava ja rajoittava. Esitys myos toteuttaa
tavoitteita, jotka liittyvat lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitettujen yksikdiden toteuttamiseen. Talta
osin kyse ei ole uudesta palvelusta, vaan pyrkimyksena on parantaa lasten mahdollisuuksia tosiasiallisesti
paasta tarvitsemiinsa lastensuojelun ja terveydenhuollon palveluihin.

Keskeiset perusoikeusvelvoitteet

Ehdotettu sadntely on monelta osin varsin perusoikeusherkkaa. Tama kay ilmi myos hallituksen esityksen
perusteluista, joissa on verraten laajasti kasitelty saantelyn suhdetta perustuslain perusoikeussaannoksiin ja
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, etenkin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, ja niiden
tulkintakdytantoon.

Lapsia on perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Sdannoksella on sen esitéiden mukaan (HE
309/1993 vp, s. 45/1) korostettu vaatimusta lasten kohtelemisesta paitsi keskendan yhdenvertaisesti myos



aikuisvaestoon nahden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtalaiset perusoikeudet omaavina ihmisina. Lasta
tulee kohdella yksiléna, ei pelkdstdadn passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta séannés muodostaa
perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvdestda heikompana ryhmana tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja
huolenpidolle.

Lastensuojelulailla ja siihen nyt ehdotettavilla muutoksilla pyritddn toteuttamaan naita |ahtokohtia samoin
kuin perustuslain 19 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta valttamattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon seka julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa saddettya tehtavaa turvata riittavat
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Paavastuu lapsen kehityksesta ja
kasvatuksesta kuuluu perusoikeussaanndsten esitdiden mukaan perheelle, erityisesti lapsen vanhemmille
tai muille lapsen huollosta lain mukaan vastaaville. Julkisen vallan puuttumisen perheen sisdiseen elamaan
tulee aina olla poikkeuksellinen ja viimekatinen toimenpide silloin, kun lapsen oikeuksia ei ole mahdollista
muutoin turvata (HE 309/1993 vp, s. 71/Il).

Hallituksen esitys sisaltda useita saannoksia, joilla mahdollistettaisiin varsin pitkallekin meneva
puuttuminen lapsen itsemadraamisoikeuteen ja useisiin muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 7 §:ssa
turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, perustuslain 9 §:ssa suojattuun
lilkkumisvapauteen seka perustuslain 10 ja 15 §:ssa turvattuihin yksityiselaman, luottamuksellisen viestin
salaisuuden ja omaisuuden suojaan. Saantelya on ndin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja
tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 5/2006 vp, s. 2).
Rajoitusten hyvaksyttavyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi on kiinnitettdva huomiota
rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvaan. Saantely on merkityksellistda my6s oikeusturvaa
koskevan perustuslain 21 §:n seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista koskevan 22 §:n kannalta.

Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden lisdksi ehdotetun sdantelyn kannalta merkityksellinen on myos
perustuslain 124 §:n sdannods hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle siltad osin kuin
toimivaltaa puuttua lapsen perusoikeuksiin ehdotetaan annettavaksi muulle kuin viranomaiselle.

Keskityn lausunnossani arvioimaan ehdotusta naistd nakdkulmista.

Kasvatuksellisten rajojen asettaminen

Lastensuojelulain 4 a §:34n, jossa sdddetdan lapsen oikeudesta tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin,
ehdotetaan uutta sdantelya kasvatuksellisten rajojen asettamisesta lapselle. Pykdlan uudessa 2 momentissa
sdddettaisiin, etta 'lapsen tasapainoisen kehityksen ja erityisen suojelun turvaamiseksi lapselle voidaan
asettaa rajoja, vaikka lapsi olisi rajoista eri mieltd.” Sddanndksen mukaan ndiden rajojen turvaamiseksi lapsen
fyysiseen koskemattomuuteen voitaisiin puuttua, jos se olisi valttamatonta. Saanndksessa edellytettaisiin,
ettad hoito, kasvatus, valvonta ja huolenpito eivat saisi olla lasta alistavia tai hdnen ihmisarvoaan loukkaavia.
Lisaksi pykalaan sisdltyisi jatkossakin vaatimus, etta lapsen hoito, kasvatus, valvonta tai huolenpito eivat
saisi sisdltda 11 luvussa tarkoitettuja rajoituksia. Sosiaalityontekijalle asetettaisiin pykalan 3 momentissa
velvollisuus keskustella asiakassuunnitelmaa laatiessaan lapsen huollosta vastaavien tahojen kanssa muun
muassa kasvatusperiaatteista ja menettelytavoista sekd kasvatukseen liittyvistd sdanndista ja kaytannoista.

Lain 4 b §:ssa saadettaisiin kasvatuksellisten rajojen asettamiseksi toteutettavasta aineiden ja esineiden
poisottamisesta kodin ulkopuolelle sijoitetulta lapselta. S4annos loisi toimivallan hyvin erilaisten ja erilaisiin
tarkoituksiin soveltuvien aineiden ja esineiden poisottoon.

Perusoikeuksien nakdkulmasta erityisen merkityksellinen on pykdlan 3 momentti, jonka mukaan lapsen
rahavarat, maksuvalineet ja muut naihin verrattavat valineet, hyodykkeet tai omaisuus olisi otettava pois



lapselta, ’jos niiden kadyttd todenndkdisesti’ vaarantaisi lapsen omaa tai toisen henkilon henkea, terveytts,
turvallisuutta, sijaishuoltopaikan jarjestysta tai vahingoittaisi omaisuutta seka pykaldan 4 momentti, jonka
mukaan lapsen hallussa olevat viestinndn mahdollistamat laitteet tai muut valineet olisi otettava pois
lapselta, jos lapsi kayttaisi laitetta tai valinettd vaarantaen omaa kehitystdan tai hyvinvointiaan taikka omaa
tai toisten turvallisuutta tai sijaishuoltopaikan jarjestysta. Poisotosta tulisi ilmoittaa viivytyksetta lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle (5 mom.). Ehdotetun 4 ¢ §:n mukaan poisottoa ei saisi jatkaa
pidempaadn kuin se on valttamatonta ja poisottamisesta olisi tehtdva paatos, jos ainetta tai esinetta ei
palautettaisi lapselle heti tilanteen rauettua. Poisotettu omaisuus olisi sddnnoksen mukaan palautettava
lapselle viimeistdan sijoituksen paattyessa, ellei sita olisi havitetty kuten esimerkiksi alkoholin osalta
meneteltaisiin.

Katson, etta pyrkimys varmistaa sijoitetun lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun
seka tavoite erottaa normaaliin kasvattamiseen liittyva rajojen asettaminen varsinaisista
rajoitustoimenpiteista ovat lahtokohtaisesti hyvaksyttavia. Ehdotettuun sdantelyyn liittyy kuitenkin eraita
huomattavia ongelmia. Nahdakseni kasvatuksellisten rajojen asettamisen sisalt6 ja edellytykset seka
tallaisten toimien ja lastensuojelulain 11 luvussa sdadettyjen rajoitustoimenpiteiden valinen raja ja erot
jaavat ehdotetussa sadntelyssa hyvin epaselviksi. Sdantely mahdollistaisi rajoitukset, jotka rinnastuvat
oikeudelliselta luonteeltaan ja vaikutuksiltaan lain 11 luvussa saddettyihin rajoitustoimiin ilman, etta niihin
kuitenkaan sovellettaisiin esimerkiksi lain 61 a §:n sdannoksia rajoitusten kayton yleisista edellytyksista
taikka kaytossa olisi riittavia oikeussuojakeinoja.

On ensinnakin aivan selvaa, ettd ehdotettuun 4 a §:n 2 momenttiin sisdltyva sadantely lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen puuttumisesta ei voi muodostaa perustaa millekdan toimille, jotka kajoavat lapseen.
Kyseessa ei siis ole itsendinen toimivaltaperuste lapsen fyysiseen koskemattomuuteen puuttumiselle ja siis
lapsen perusoikeuksien rajoittamiselle edes kasvatustarkoituksessa. Sdanndksen oikeudellinen merkitys ja
suhde muuhun sadantelyyn jaa nain ollen epaselvaksi.

Ehdotettuun 4 b §:4an sisaltyva lapsen rahavarojen ja muun vastaavan omaisuuden seka puhelimen ja
muiden viestintadn soveltuvien laitteiden poisottoa koskeva sddantely mahdollistaisi huomattavan pitkalle
ulottuvan puuttumisen lapsen perusoikeuksiin, etenkin itsemaardaamisoikeuteen seka yksityiselaman
suojaan ja omaisuuden suojaan, ja sdantelya tulee siten arvioida perusoikeusrajoituksena. Sdantelyn
perusteella lapselta voitaisiin ottaa pois hdanen rahansa, maksukorttinsa tai muu vastaava hanen
itsemaaradamisoikeutensa toteuttamisen kannalta merkityksellinen omaisuutensa seka hanen puhelimensa
tai muu viestintdan soveltuva muun muassa yksityis- ja perhe-elamésta nauttimisen kannalta
merkityksellinen laite jopa vuosiksi. Laissa ei aseteta poisotolle maaraaikaa. Laissa ei mydskadn aseteta
velvollisuutta arvioida perusteen jatkuvuutta maaratyin valiajoin ja tehda rajoituksen jatkosta
valituskelpoinen paatds. Puhelimen ja muun viestintddn soveltuvan laitteen poisotolla voi kdytanndssa olla
vastaavia vaikutuksia kuin yhteydenpidon rajoituksilla — ilman, ettd asiasta nyt tarkasteltavassa saantely-
yhteydessa kuitenkaan paatettaisiin samassa menettelyssa kuin yhteydenpidon rajoituksista.

En katso, etta nyt arvioitava sadntely rinnastuu perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella saadettyyn
perusopetuslain 36 d §:4an, joka koskee esineiden ja aineiden haltuunottoa, ja josta perustuslakivaliokunta
totesi, etta siind ei ollut kyse perusoikeuksia rajoittavasta tai niihin puuttuvasta sdantelysta (PeVL 6/2025
vp). Nyt arvioitavat rajoitukset ovat huomattavasti tatd pidemmalle menevia. Puhelimen tai varallisuuden
poisotto lapselta sijaishuollon paattymiseen saakka ei rinnastu puhelimen poisottoon oppitunnin tai edes
koulupaivan ajaksi. Toisaalta puhelimen poisotto esimerkiksi ruokailun tai levon ajaksi voisi tahan rinnastua.
Nyt tarkasteltavassa sdaantely-yhteydessa on siis kyse perusoikeusrajoituksista. Kiinnitan vielda huomiota
siihen, ettd perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, etta rajoitustoimenpiteeseen ei koskaan saa



turvautua kurinpidollisessa tai kasvatuksellisessa tarkoituksessa taikka rangaistuksena (HE s. 55; ks. myds
PeVL 5/2006 vp, s. 2/I).

Ehdotetussa 4 b §:ssa tarkoitetuille toimenpiteille on osoitettu perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavat perusteet, jotka kiinnittyvat etenkin lapsen oikeuteen valttamattémaan huolenpitoon ja
suojeluun. Perustuslakivaliokunta on aiemmin vastaavanlaisissa sdantely-yhteyksissa korostanut
tarkoitussidonnaisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten asianmukaisen huomioon ottamisen tarkeytta
sovellettaessa lain yksittaisia toimivaltasdannoksia (PeVL 34/2001 vp, PeVL 20/2005 vp). Esimerkiksi
luottamuksellisen viestin salaisuutta voidaan perustuslain kannalta rajoittaa vain siind maarin kuin se on
kussakin yksittdistapauksessa perusteltua (HE 309/1993 vp, s. 54).

Nahdakseni vaatimus rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta ei kay riittavalla tarkkuudella ilmi nyt
arvioitavasta sadntelysta. Poisotto ja sen kesto on saanndksessa sidottu toimenpiteen valttamattomyyteen.
Kuten edella jo totesin, laissa ei kuitenkaan saddettaisi velvoitteesta arvioida valttamattomyyden
jatkumista esimerkiksi maarajoin eikd menettelysta, jossa toimenpiteen jatko tulisi lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan taikka laitoksen johtajan arvioitavaksi ja paatettavaksi.

Toimen maaraamaton pituus on ongelmallinen siitakin nakdkulmasta, ettd perustuslakivaliokunta on
aiemmin pitanyt kolmen vuoden enimmaiskestoa yhteydenpidon rajoittamiselle etenkin lapsen ikdvuosiin
suhteutettuna varsin pitkdna aikana ja todennut, ettd mahdollisuus rajoittaa lapsen ja hanen lahteistensa
yhteydenpitoa nain pitkaksi ajaksi ilman velvollisuutta arvioida rajoituksen edellytyksia uudelleen, sisaltaa
tavanomaista suuremman riskin rajoituksen oikeasuhtaisuuteen kohdistuvien vaatimusten sivuuttamisesta
(PeVI 5/2006 vp). Vastaava riski liittyy nyt tarkasteltavaan sadntelyratkaisuun. Vaikka puhelimen tai muun
viestimen poisotossa ei suoraisesi olisi kyse yhteydenpidon rajoittamisesta ja sdantelyn mukaan
yhteydenpito tulisi jarjestda muilla keinoin, muodostaa puhelimen poisotto kuitenkin tosiasiassa varsin
pitkdlle menevan puuttumisen lapsen oikeuteen yllapitda sosiaalisia suhteitaan ja muutoinkin nauttia
yksityiselamdastaan ja toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan, kun otetaan huomioon matkapuhelimen
merkitys kdaytannon elaman kannalta.

Pidan lisdksi hyvin ongelmallisena sitd, ettd lapsen rahojen ym. kohdalla poisottamisen kynnys puolestaan
nayttda asettuvan varsin matalalle ('kaytto todenndkdisesti vaarantaa’). Myos tdma on ongelmallista
rajoitusten valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta koskevan edellytyksen valossa. On myds huomattava,
etta sallittujen rajoitustoimenpiteiden yhteys niille laissa maariteltyyn sindnsa hyvaksyttavaan
perusteeseen vaikuttaa paikoin jadvan etdiseksi — miten esimerkiksi lapsen rahavarojen kaytto voisi
todenndkoisesti vaarantaa sijaishuoltopaikan omaisuutta?

Kaikkinensa ehdotettu sdantely muodostaa hankalasti avautuvan kokonaisuuden. Saantelyn sisalto ja
perustelut eivat ndyttaisi tdysin vastaavan toisiaan, silld perusteluissa puuttumista lapsen oikeuksiin
kuvataan kevyempana (esim. puhelimen ottaminen pois yon ajaksi) kuin mihin sddannékset muodostavat
perustan (rahojen tai puhelimen poisotto sijoituksen paattymiseen saakka). Saantelylld perustettaisiin
toimivaltuuksia, jotka tosiasiassa merkitsisivat rajoitustoimien kdytt6a ilman, etta niihin sovellettaisiin lain
rajoitustoimia koskevia sdadannoksia ja liitettdisiin asianmukaiset oikeussuojakeinot. Sddntelyratkaisu on
omiaan johtamaan siihen, etta raja rajoitustoimenpiteisiin ndhden muuttuu epaselvemmaksi ja etta lapsen
perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd oikeutetaan tavanomaiseen kasvatukseen vetoamalla (ks. PeVI
64/2018 vp).

Pidankin saantelyn muuttamista talta osin valttamattomana.

Kuntouttava suljettu laitospalvelu ja erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana



Lastensuojelulakiin ehdotetaan sdantelya kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta (49 a §). Kyse on
uudenlaisesta palvelusta, joka on tarkoitettu 12 vuotta tayttaneelle tai erityisesta syysta myos sita
nuoremmalle lapselle, joka aiheuttaa vakavaa vaaraa omalle tai muiden turvallisuudessa kayttamalla
vakivaltaa tai tekemallda muita rikollisia tekoja. Kyse on viimesijaisesta palvelusta, johon sijoittamisen
edellytyksena on, ettd se on valttamatonta lapsen suojelemiseksi omaa tai muiden turvallisuutta
vaarantavalta kayttaytymiselta seka hanen tarvitsemiensa kuntouttavien palvelujen ja pitkdjanteisen tuen
jarjestamiseksi. Edellytyksena on lisdksi, ettda muut palvelut eivat ole lapselle riittavia ja etta lapsen
suojeleminen lain 71 §:ssa tarkoitetuilla erityisilla rajoituksilla on valttamatonta. Lain 71 §:n mukaan
kuntouttavan suljetun laitospalvelun sijoituksen ajaksi rajoitettaisiin lapsen liikkumisvapautta sekad hanen
yhteydenpitoaan laitoksen ulkopuolella oleviin henkil6ihin, joiden henkilollisyytta ei kyeta yksildimaan 62
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla (1 mom.). Lisdksi lapselta otettaisiin pois viestinnan mahdollistavat
laitteet (2 mom.). Lapselle olisi myds tehtdva suunnitelmallisesti henkilonkatsastuksia lapsen
paihteettomyyden varmistamiseksi (3 mom.). Palvelun sisdlto tdsmennettéisiin lapsikohtaisesti
asiakassuunnitelman ja sitd taydentavan hoito- ja kasvatussuunnitelman mukaisesti (49 b 1 mom.).
Sijoituksen aikaisten erityisten rajoitusten sisalto ja laajuus maériteltdisiin asiakassuunnitelmassa (49 b 3
mom.). Asiakassuunnitelmaa tulisi tarkistaa vahintdan neljan kuukauden valein (30 §). Palvelua koskevaan
paatokseen olisi kirjattava sijoituksen perusteet ja tavoitteet seka hoito- ja kuntoutusmuodot ja muut
tukitoimet (49 c § 2 mom.). Lapsen sijoitukselle ei sdadettaisi enimmaiskestoa eikd maaraaikaa, jonka
kuluttua sijoituksen edellytyksia tulisi arvioida uudelleen ja sijoituksen jatkosta tehda paatos. Lapsen
sijoitus olisi lopetettava, kun perustetta sijoitukselle ei enda ole (49 ¢ § 3 mom.), mita ilmeisesti arvioitaisiin
asiakassuunnitelman pdivittdmisen yhteydessa. Lapsen sijoituksen edellytyksena olevat 71 §:ssa sdadetyt
rajoituspaatokset tehtaisiin yhdessa sijoituspadtoksen kanssa. Toisin kuin paatos sijoittamisesta,
rajoituspdatokset tehtaisiin kuitenkin enintdan vuodeksi, eli niiden jatkamisesta tehtaisiin paatos, vaikka
itse sijoituksen jatkamisesta ei sellaista tehtaisi.

Ehdotetulla sdaantelylla toteutettaisiin lapsen oikeutta saada erityista suojelua ja silla on siten hyvaksyttava
tavoite, joka kiinnittyy useisiin lapselle kuuluviin ihmis- ja perusoikeuksiin, kuten oikeuteen
valttamattomaan huolenpitoon (PL 19 § 1 mom.) ja riittaviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin (PL 19
§ 3 mom.) seké viime kadessa lapsen oikeuteen eldamaan (PL 7 §) ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Saantelyyn sisaltyy kuitenkin lapsen perusoikeuksien kannalta erditd hyvin vakavia ongelmia.

Palvelussa on kyse rangaistuksenomaisia piirteitd omaavasta, varsin syvalle lapsen vapauspiiriin ja etenkin
itsemaadraamisoikeuteen, yksityiseldman suojaan, liikkkumisvapauteen ja muun muassa sivistyksellisiin ja
kulttuurisiin oikeuksiin puuttuvasta toiminnasta. Palvelu eroaa siten luonteeltaan olennaisesti muista
sijaishuollon palveluista. Taman vuoksi on hyvin ongelmallista, etta sijoituksen kestolle ei ole asetettu
enimmaispituutta tai vaihtoehtoisesti ei ole asetettu velvoitetta tehdd maaraajoin valituskelpoinen paatos
sijoituksen jatkosta. Nakisin, etta palvelu rinnastuu mielenterveyslain ja kehitysvammaisten erityishuoltoa
koskevan lain vasten tahtoa annettavaa hoitoa ja erityishuoltoa koskevaan sadntelyyn, minka vuoksi
saantelyyn tulisi liittda myos vastaavat oikeussuojakeinot. Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevaa
lakiehdotusta kasitellessdan perustuslakivaliokunta piti valttamattomana, etta lakiin sisallytetdan sdannos
vapaudenriiston kohteena olevan henkilon ja hanen laillisen edustajansa oikeudesta saada tahdosta
riippumattoman erityishuollon edellytykset arvioitaviksi erityishuollon aikana (PeVI 15/2015 vp). Vastaava
vaatimus soveltuu nyt tarkasteltavaan saantelyratkaisuun. Sdantelyn muuttaminen talta osin on
valttamatonta.

Pidan ongelmallisena sitd, etta palvelun saamisen edellytykset on sidottu tarpeeseen kohdistaa lapseen 71
§:ssa tarkoitettuja rajoitustoimia. Tama tekee sdantelysta vaikeaselkoista ja hankalasti sovellettavaa ja
muodostuu siten ongelmaksi sdantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevan vaatimuksen valossa.
Ehdotuksen mukaan sijoittamispaatosta tehtdessa on osoitettava palveluun sijoittamisen muiden



edellytysten lisdksi se, etta lapsen suojeleminen lain 71 §:ssa tarkoitetuilla erityisilla rajoituksilla on
valttamatonta. Ehdotetussa 49 a §:ssd ei aseteta lapsen paihdeongelmaa palvelun saamisen edellytykseksi.
Lain 71 §:n mukaan lapselle on kuitenkin tehtava suunnitelmallisesti henkilonkatsastuksia
paihteettomyyden varmistamiseksi, ja valttamaton tarve talle — siis pdihteettomyyden vuoksi toteutetuille
henkilonkatsastuksille — on 49 a §:n mukaisesti edellytys palveluun sijoittamiselle. Tdma siis tarkoittanee,
ettd vaikka muut edellytykset palveluun sijoittamiselle tayttyisivat ja lapsen suojeleminen edellyttaisi
palvelun saamista, ei palveluun ilmeisesti voitaisi sijoittaa lasta, jolla ei ole paihdeongelmaa, silla tallaiseen
lapseen ei kasittaakseni olisi mahdollista kohdistaa henkilénkatsastuksia paihteettdmyyden
varmistamiseksi, mika siis kuitenkin olisi edellytys sijoittamiselle.

Ehdotetun 49 c §:n 3 momentin mukaan rajoituspaatdkset tehdaan yhdessa sijoittamispaatdksen kanssa.
Rajoituspdatokset tehdadan saanndksen mukaan enintdaan vuodeksi, mutta sijoittamispdatokselle ei ole
sdaddetty maardaikaa. Lain 30 §:ssa saddettaisiin asiakassuunnitelman paivittamisesta neljan kuukauden
valein ja 49 c §:ssd muun muassa lapsen kuntoutumisen seurannasta ja arvioinnista seka lapseen
kohdistettujen erityisten rajoitusten tarpeellisuudesta ja ndin muodostuvan arviointitiedon toimittamisesta
asiakassuunnitelman paivittdmisen taustaksi. Arviointitiedon ja rajoitustoimia koskevan paatéksenteon
suhde jaa kuitenkin avoimeksi. Epdselvaa on myos se, mika vaikutus on paatoksella, jossa todetaan, etta
rajoitustoimenpiteiden edellytykset eivat enada tayty. Johtaako se automaattisesti sijoituspaatoksen
purkautumiseen, silld talldinhan sijoituksen edellytykset eivat enaa tayty? Missa menettelyssa sijoituksen
lopettamista koskeva paatos talldin tehddaan? Tama voi olla kdytanndssa ongelmallista, silla lapsen
kuntoutumisen edistyessa voi olla tarpeen purkaa haneen kohdistettavia rajoitustoimia, mutta
samanaikaisesti vield varmistaa ehdotuksessa tarkoitettu riittdva suojelu ja kuntouttavat palvelut. Olisikin
perusteltua, ettd sddntelyssa erotettaisiin palvelun saamisen edellytykset rajoitustoimenpiteiden tarpeesta.

Kiinnitan viela huomiota siihen, ettd seka kuntouttavan suljetun laitospalvelun sijoituksen aikana etta
erityisen huolenpidon jakson aikana lapselle olisi ehdotetun sddntelyn mukaan tehtdva suunnitelmallisesti
henkilonkatsauksia lapsen paihteettomyyden varmistamiseksi (71 §:n 3 momentti ja 72 §:n 2 momentti).
Henkilonkatsastusten toteuttamiseen ei nayttaisi liittyvan harkintaa, vaan se olisi automaattista eika
esimerkiksi edellytettaisi epailya lapsen paihteidenkaytosta. Ehdotettu sadntely toisin sanoen velvoittaisi
puuttumaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
vaikka puuttumiselle ei olisi yksittdistapauksessa osoitettuja painavia perusteita. Henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan kuitenkaan saa puuttua mielivaltaisesti eika
ilman laissa sdadettya perustetta. Henkilokohtaista koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla
tasmallinen ja tarkkarajainen seka muutenkin tayttda perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten
vaatimukset rajoitusten hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 53/2006 vp, s. 2/1).
Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, etta lapseen kohdistuvista poliisin pakkokeinovaltuuksista
sdatamiseen samoin kuin valtuuksien kayttéon tulee suhtautua kaiken kaikkiaan pidattyvasti (ks. PeVL
48/2017 vp, s. 6 ja siind viitatut lausunnot). Katson, ettd ehdotettu saantely ei tayta naita vaatimuksia
etenkaan tarkkarajaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden, oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden osalta.
Ongelmallisuutta lisda se, etta velvoitteen sisalto ja esimerkiksi se, kuinka usein henkilénkatsastuksia
toteutettaisiin, jaa sdantelyn perusteella avoimeksi.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin tamankaltaisissa saantely-yhteyksissa kiinnittanyt huomiota siihen
perusoikeusuudistuksessa omaksuttuun kasitykseen, etta tietyn ihmisryhman perusoikeuksia ei voida
suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella (HE 309/1993 vp, s. 25/ ja
49/11). Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista
saadettava lailla ja ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (PeVL
40/2020 vp, PeVL 36/2020 vp, PeVL 15/2015 vp, s. 3, PeVL 5/2006 vp, s. 2/I ja PeVL 34/2001 vp, s. 2/1). Nyt
arvioitava saantely on ristiriidassa taman ldhtokohdan kanssa.



Yhteydenpidon rajoittaminen henkildihin, joiden henkiléllisyyttd ei kyetd yksiléimddn

Lastensuojelulain 11 lukuun lisattaisiin saannds, jonka mukaan lapsen vakavasti itsedan vahingoittavan
kayttaytymisen tai paihde- taikka rikoskierteen katkaisemiseksi voitaisiin rajoittaa lapsen oikeutta pitaa
yhteytta perhekodin tai laitoksen ulkopuolella oleviin, joiden henkildllisyytta ei kyeta yksildimaan. Pykalan 1
momentin mukaisesti edellytyksena olisi lisdksi, ettd 1)yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon
tarkoituksen toteuttamisen ja rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta valttamatonta; tai
2)yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle; tai
3)rajoittaminen on valttdmatonta vanhempien tai perheen muiden lasten, perhekodin tai laitoksen muiden
lasten tai henkil6ston turvallisuuden vuoksi; taikka 4)12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa;
sama koskee my6s 12 vuotta nuorempaa lasta, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen tahtoonsa voidaan
kiinnittdd huomiota. Pykalan 5 momentin mukaan yhteydenpidon rajoittamista voidaan kdyttaa vain siina
maarin kuin se on laissa sdaddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi valttdmatonta. Lain 63 §:n mukaan
yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos olisi maadraaikainen, enintdan yhdeksi vuodeksi kerrallaan.
Rajoitettaessa yhteydenpitoa henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksiloimaan, rajoituspaatdksessa
olisi mainittava ne lapselle ldheiset henkil6t, joita yhteydenpidon rajoitus ei koskisi (63 § 1 mom.).

Rajoituksen tavoitteet ovat sinalldan hyvaksyttavia ja laissa edellytettaisiin, etta rajoitus olisi valttamaton
tavoitteen saavuttamiseksi. Katson kuitenkin, etta rajoittamattomaan henkilopiiriin kohdistuva rajoitus ei
tayta perusoikeusrajoitusten tarkkarajaisuuteen liittyvaa vaatimusta. Se muodostuu liian laajaksi ja rajoittaa
siten lapsen yksityiselaman suojaan kuuluvaa oikeutta yllapitda ja muodostaa henkilékohtaisia suhteita
lilaksi. Rajoitusta ei voida nain pitdd myoskaan oikeasuhtaisena sen tavoitteisiin ndhden. On valttamatonta,
ettd rajoituksen kohteena olevaa henkil6piiria kyettaisiin maarittelemaan sadnnoksessa ja sen perusteella
tehtavissa paatoksissa tarkemmin.

Lapsen kiinniotto

Lain 69 b §:ssa saadettaisiin lapsen kiinniotosta. Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilékuntaan kuuluvalla henkil6lla ja toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla olisi
saanndksessa mainittujen edellytysten vallitessa oikeus pdatad asuntoon tai muuhun olinpaikkaa noutamaan
lasta.

Saannoksessa perustettaisiin oikeus paasta kotirauhansuojan piiriin kuuluvaan tilaan.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, etta pysyvaisluonteiseen asumiseen
ulottuvissa, itsendiseen harkintaan perustuvissa toimenpiteissa on kyse perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta
merkittdvastd julkisen vallan kdytosts, jota ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle (esim. PeVL 43/2010
vp ja siind viitatut). Nain ollen yksityisten lastensuojelulaitosten henkilokuntaan kuuluvalle ei ole
mahdollista antaa sddannodksessa tarkoitettua toimivaltaa.

Eristémisen yhteydessd toteutettava kameravalvonta

Lastensuojelulain 70 a §:n mukaan toimeenpantaessa eristamista laitoksen yhteydessa olevassa
eristystilassa, voidaan tilassa toteuttaa teknisena valvontana kameravalvontaa, jos eristamisen turvallinen
toimeenpano edellyttda sitd. Kameravalvonnan kaytolle asetetaan sadanndksessa eraita lisdedellytyksia,
kuten vaatimus sen valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta.



Saantely on merkityksellista perustuslain 10 §:ssa saddetyn yksityisyyden suojan ndkékulmasta. Vaikka
eristettya lasta tulisi hdanen turvallisuutensa varmistamiseksi valvoa ensisijaisesti nakdyhteydelld, voi
kameravalvonta kasittaakseni tulla kyseeseen poikkeuksellisesti ja sédnndksessa asetetuin edellytyksin.
Saantelya tulisi kuitenkin vield tasmentada sen selventamiseksi, voisiko kyseeseen tulla tallentava
kameravalvonta seka tallenteiden kadyttotarkoitusta ja valttamattomaksi arvioitua tallentamisaikaa
koskevalla sdannoksella (ks. myos PeVL 36/2020 vp).
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