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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI LASTENSUOJELULAIN MUUTTAMISESTA SEKA SIIHEN LIITTYVIKSI LA-
EIKSI (HE 149/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lastensuojelulakia, terveydenhuoltolakia,
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annettua lakia, sahkoisen viestinnan palveluista an-
nettua lakia seka hatakeskustoiminnasta annettua lakia. Lisdaksi ehdotetaan annettavaksi uusi
laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa toimivasta koulusta. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdista annettu laki seka valtion kasvatuslaitok-
sista ja niissa toimivien henkildiden eldakeoikeuden perusteista annettu laki kumottaisiin.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun seka turvata lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteiden toteutuminen. Esitys toteuttaa paaministeri Pet-
teri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa.

Uudistuksella mahdollistettaisiin lastensuojeluviranomaisille ja sijaishuoltopaikoille nykyista
riittdvammat toimivaltuudet tehda tyotaan. Esityksen mukaan kasvatukseen kuuluvien rajojen
asettamisen ja rajoitustoimenpiteiden valista rajaa selkiytettdisiin. Viranomaiset velvoitettai-
siin aktiiviseen yhteistydhon sekad varmistettaisiin riittava toimivalta ja keinovalikoima, jotta
sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa oleva lapsi |0ydettaisiin nopeasti ja saataisiin palautet-
tua. Lisaksi uudella kuntouttavalla suljetulla laitospalvelulla mahdollistettaisiin lisdkeinoja alle
rikosvastuuian olevien lasten rikoskierteiden katkaisuun. Esitykseen sisaltyvat my6s ehdotuk-
set, jotka liittyvat lastensuojelun ja psykiatrian osaamisen yhteensovittavien lastensuojelun
palveluyksikoiden toteuttamiseen.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026. Kuntouttavaa suljettua laitospalve-
lua ja erityisen huolenpidon jaksoa koskevat sdannokset tulisivat kuitenkin voimaan 1.8.2026.

Esitykseen sisaltyy suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskeva jakso (12). Perustus-
lakijaksossa on tehty arviointia suhteessa tai viitattu perustuslain 7 §:43n (oikeus elamaan ja
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen), 9 §:n 1 momenttiin (liikkumisvapaus),
10 §:3an (yksityiseldman suoja ja henkilotietojen suoja), 15 §:4dn (omaisuuden suoja), 16 §:n
2 momenttiin (sivistykselliset oikeudet), 19 §:3dn (oikeus sosiaaliturvaan), 21 §:3an (oikeus-
turva), 22 §:3an (perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen), 80 §:n 1 momenttiin (lailla sdatami-
sen vaatimus), 121 §:n 4 momenttiin (alueellinen itsehallinto) ja 124 §:3an (hallintotehtavan
antaminen muulle kuin viranomaiselle). Esille on tuotu myds perustuslakivaliokunnan



tulkintakdytantoa. Perustuslakijaksossa tarkastelua on tehty asiakysymyksittain (Valttamaton
huolenpito ja riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut; Lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovite-
tut yksikot; Vankilan perheosastopalvelu; Henkilotietojen suoja - vankilan perheosastoa kos-
kevat ehdotukset; Rajoituksia koskevat ehdotukset; Rajoitustoimivallan antaminen muulle
kuin viranomaiselle; Erityinen huolenpidon jakso; Kuntouttava suljettu laitospalvelu; Voima-
keinojen kayttd; Oikeus padsta asuntoon tai muuhun olinpaikkaan lapsen kiinniottamiseksi;
Sivistykselliset oikeudet; Kasvatuksellisten rajojen asettaminen ja suhde lastensuojelulain 11
luvun rajoituksiin ja rajoitustoimenpiteisiin; Yhteydenpidon rajoittaminen; Kameravalvonta
eristystilassa; Paikantaminen; Henkilotietojen kasittely; Sahkoisen viestinnan tietosuojadirek-
tiivi; Henkilontarkastus sekd omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja ldhetysten
luovuttamatta jattdminen; Henkilonkatsastus; Muutoksenhaku ja oikeusturva; Asetuksenan-
tovaltuudet).

Perustuslakijaksossa on lisdksi tehty arviointia suhteessa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
seen (LOS), mutta myods muihin ihmisoikeusvelvoitteisiin ndhden (taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvidlinen yleissopimus, kidutuksen ja muun julman,
epadinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus, kidutuksen
ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleisso-
pimuksen valinnainen poéytakirja, vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus sekd Euroopan ihmisoikeusso-
pimus). Lisdaksi huomioon on otettu EU-oikeuden lahteitad (EU:n perusoikeuskirja ja yleinen tie-
tosuoja-asetus). Mukana on viittauksia myods ihmisoikeuksia ja EU-oikeutta koskevaan tulkin-
takaytantoon.

Esityksessa on lisdksi kuvattu vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin (4.2.3.1).

Esityksessa on katsottu, ettd ehdotetut lait voidaan saataa tavallisessa lainsdaatamisjarjestyk-
sessa. Hallitus on kuitenkin pitanyt suotavana, etta asiasta pyydetaan perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Arviointiperustasta

Ehdotus lastensuojelulain muuttamisesta on perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta monin ta-
voin merkityksellinen (ks. myds PeVL 64/2018 vp, s. 2). Lapsia on perustuslain 6 §:n 3 mo-
mentin mukaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. Sdanndkselld on sen esitdiden mukaan (HE
309/1993 vp, s. 45) korostettu vaatimusta lasten kohtelemisesta paitsi keskendan yhdenver-
taisesti my0s aikuisvdestoon ndahden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtalaiset perusoikeudet
omaavina ihmisind. Lasta tulee kohdella yksilona, ei pelkdstaan passiivisena toiminnan koh-
teena. Toisaalta sdannds muodostaa perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvaestoa hei-
kompana ryhmana tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle.

Lastensuojelulailla pyritdan toteuttamaan naita lahtokohtia samoin kuin perustuslain 19 §:n
1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
seka julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdadettya tehtavaa tukea perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksi-
[6llinen kasvu.



Ehdotetut sadnndkset toisaalta mahdollistavat puuttumisen lapsen itsemaaraamisoikeuteen

ja useisiin muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 7 §:ssa turvattuun vapauteen ja henki-
I6kohtaiseen koskemattomuuteen, perustuslain 10 §:ssa suojattuun yksityiselamaan seka pe-
rustuslain 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan.

Paadvastuu lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta kuuluu perusoikeussaanndsten esitéiden mu-
kaan perheelle, erityisesti lapsen vanhemmille tai muille lapsen huollosta lain mukaan vas-
taaville. Julkisen vallan puuttumisen perheen sisdiseen elamaan tulee aina olla poikkeukselli-
nen ja viimekatinen toimenpide silloin, kun lapsen oikeuksia ei ole mahdollista muutoin tur-
vata (HE 309/1993 vp, s. 71).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen perusoikeusuudistuksessa omaksut-
tuun kasitykseen, etta tietyn ihmisryhman perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen
vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella (HE 309/1993 vp, s. 25 ja 49). Jos esimer-
kiksi laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista saa-
dettava lailla ja ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden
osalta (PeVL 64/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2015 vp, s. 3, PeVL 5/2006 vp, s. 2, PeVL 34/2001 vp,
s. 2).

Ehdotettu sdaantely on merkityksellistda myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen kannalta.

Yleisarvio

Esityksessd on kyse sijaishuollossa olevien lasten erityisen suojelun ja tuen tarpeen turvaami-
sesta. Kysymys on hyvin perus- ja ihmisoikeusherkdstd sddntelystd, joka vieldpd kohdistuu eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin ja nuoriin. Kyse on yhtdadltd lastensuojelusta ja
lasten oikeuksien toteuttamisesta sekd toisaalta lasten perusoikeuksien rajoittamisesta. Esi-
tykseen sisdltyy useita ehdotuksia, kuten séédnndéksié lapsen sijoittamisesta suljettuun laitos-
palveluun ja rajoitustoimenpiteistd, jotka merkitseviit huomattavaa puuttumista perus- ja
ihmisoikeuksiin, kuten lapsen itsemddrddmisoikeuteen ja oikeuteen yksityis- ja perhe-eld-
mddin.

Esitykselld voi katsoa olevan perusoikeusjéirjestelmdn kannalta hyvéksyttéivd tavoite etenkin
silté osin kuin kyse on lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen edistdmisesté ja perustuslain 22 §:ddn sisdltyvdstd julkisen vallan velvollisuu-
desta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Esitykseen sisdltyvien perus-
ja ihmisoikeuksien rajoitusten perimmdisend tarkoituksena on lasten suojeleminen. Esitys on
monin osin kytkettdvissd erityisesti perustuslain 7 §:n mukaisen henkil6kohtaisen turvallisuu-
den ja 19 §:n 3 momentin mukaisen julkisen vallan velvoitteen tukea lapsen hyvinvointia ja
yksiléllisté kasvua toteuttamiseen.

Esityksen painopiste on valvonnan, rajoitusten ja turvallisuustoimenpiteiden lisédédmisessd,
mutta lapsen osallisuuteen, hyvinvointiin ja sosiaaliseen kehitykseen ei havaintojeni mukaan
kiinnitetd vastaavassa mddrin huomiota (ehdotetun 4 a §:n 1 momentin tdtd koskevasta ni-
menomaisesta maininnasta huolimattakin). Ylipddnsd jéé epdselviksi, miten eri muotoisen



kontrollin vahvistuessa ja rajoitusten lisdéntyessé lasten oikeuksien toteutuminen taataan
systemaattisesti. Esimerkiksi lapsen oikeusturvakeinojen varmistaminen jdd osin epdselviksi.
Piddn keskeisend korostaa, ettd ehdotetun sddntelyn tulee olla lapsen edun mukaista (LOS 3
artiklan 1 kohta).

Ehdotettu lailla séiéitéiminen on perusteltua johtuen perustuslain 2 §:n 3 momentin mukai-
sesta oikeusvaltioperiaatteesta ja 80 §:n 1 momentin mukaisesta velvoitteesta sddtéid yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista lailla seké perusoikeuksien yleisisté rajoitusedelly-
tyksistd. Liséiksi ehdotetuilla lainmuutoksilla toteutettaisiin osaltaan esityksen taustalla ole-
vaa lastensuojelulain aiemman muutoksen (HE 237/2018 vp, L 542/2019) yhteydessd annet-
tua eduskunnan lausumaa, jonka mukaan eduskunta edellytti, ettd sijaishuollossa olevien
lasten oikeutta tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin sekd lastensuojelulakiin sisdlty-
vien rajoitusten kdytt6éd arvioidaan ja selkeytetddn osana asiakkaan ja potilaan itsemddréd-
mistd koskevan lainsédddnnén valmistelua (EV 317/2018 vp).

Ehdotettu lastensuojelulain kokonaisuudistus on merkittdvd, mutta kattaa samalla kuitenkin
vain osan lastensuojelulakiin valmisteltavista muutoksista. Esitys kohdistuu erityisesti sijais-
huoltoon, uusiin laitosyksikéihin ja palveluihin seké rajoituksiin, mutta samalla ehdotettu
sddntely liittyy laajasti muihin lastensuojelun periaatteisiin ja toimenpiteisiin, joita tullaan
uudistamaan myéhemmin. Tdllaisessa uudistamistavassa huolenaiheeksi muodostuu lasten-
suojelulain sddntelykokonaisuuden jééminen epdselviiksi, mikd samalla hankaloittaa myés
perustuslainmukaisuuden arviointia.

Liséiksi yleisellé tasolla huomio kiinnittyy lastensuojelulain séédntelyn moninaisuuteen ja epd-
selvyyteen, mihin nyt ehdotetut muutokset eiviit monelta osin tuo parannusta. Erityisesti kun
esitykseen sisdltyy merkittdva mddré uutta sddntelyd tdssd perusoikeusherkéssd konteks-
tissa, olisi hyvin tdrkedd, ettd séicinnékset ja niistd muodostuva kokonaisuus olisi myés lainso-
veltajien kannalta selked ja johdonmukainen. Téhén ndhden on ongelmallista, ettd ehdote-
tussa sddntelyssd on varsin paljon epdtédsmédillisyyttd ja soveltajalle jédvdd harkinnanvaraa.
Liséiksi huomio kiinnittyy siihen, ettd esitys nojaa osin myés muuhun muuttumassa olevaan
sddntelyyn: ehdotetun teknisen valvonnan ja kameravalvonnan (64 ja 70 a §) osalta tulee ot-
taa huomioon eduskunnassa késittelyssd oleva hallituksen esitys teknologian kdytosté sosi-
aalihuollossa (HE 113/2025 vp).

Esityksen perustuslakijakso on hyvin laaja (s. 182—220) ja havaintojeni mukaan kattaa asi-
assa keskeiset valtiosdéintéoikeudelliset kysymykset. Tehty perustuslainmukaisuuden arviointi
on kuitenkin laadultaan varsin epdtasaiseksi ja vaihtelevaksi luonnehdittavaa. Varsin seikka-
perdisesti on arvioitu esimerkiksi perheosastopalvelua perustuslain 124 §:n kannalta. Sen si-
jaan ehdotettujen rajoitustoimenpiteiden tarkastelu on osin puutteellista. Esityksessé tunnis-
tetaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten merkitys, mutta varsinainen arviointi on téltd
osin monessa kohtaa jddnyt hyvin pintapuoliseksi ja toteavaksi. Merkille pantavaa on myds
se, ettd monessa kohtaa on tehty kattavaa arviointia ihmisoikeusvelvoitteiden valossa, mutta
perustuslakiin kytkeytyvd tarkastelu on jddnyt vaillinaisemmaksi.

Kiinnitén seuraavassa erikseen valtiosddntdoikeudellista huomiota kasvatuksellisen rajaami-
sen ja rajoitustoimien vdliseen suhteeseen, lastensuojelun palvelukokonaisuuteen, kuntoutta-
vaan suljettuun laitospalveluun, erityisen huolenpidon jaksoon sekd lapsen kiinniottoon ja



lastensuojelun valvontaan. Arviointi koskee 1. lakiehdotusta (ehdotus laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta), ja kohdistuu vain erikseen mainitusti muihin esityksen lakiehdotuksiin.

Kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimien valinen suhde

Esityksen yhtena tavoitteena on selkeyttaa kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpi-
teiden valista rajaa. Sijoitetun lapsen oikeudesta tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen
suojeluun saadettaisiin 4 a §:ssa ja kasvatuksellisesta rajaamisesta ehdotetaan saadettavaksi
lastensuojelulain 4 b—c §:ssa. Naista kaksi jalkimmaista olisi uusia sdanndksia. Kasvatukselli-
sia rajoja voitaisiin jatkossa asettaa seka perhehoidossa etta laitoshoidossa. Rajoitustoimen-
piteistd, joita voidaan kdyttda tarvittaessa vain lastensuojelulaitoksissa, sadadettdisiin 11 lu-
vussa.

Perustuslain 7 §:ssa sdddetaan oikeudesta elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Pykdlan 3 momentin mukaan henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua eika vapautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa saddettya perustetta. Ta-
man lisdksi perusoikeutta rajoittavan sdaantelyn tulee tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset (ks. esim. PeVL 53/2006 vp, s. 2).

Ehdotettu sddntely mahdollistaa puuttumisen perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattuun henkilékohtaiseen koskemattomuuteen. Arvioitavaksi tulee siten perusoikeuden eri-
tyisten rajoitusedellytysten samoin kuin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tdytty-
minen. Esityksen tavoite selkeyttéid kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimien vdlistd
suhdetta on lasten perusoikeuksien toteutumisen kannalta sinénsd asianmukainen. Ongel-
maksi kuitenkin muodostuu se, ettei ehdotettu séiéintely ndhddkseni onnistu selkeyttdmddn
tilannetta riittévdsti. Esityksessé on todettu, ettd “Rajanvetoa kasvatuksellisena ja rajoitustoi-
menpiteend toteutettavan aineiden ja esineiden poisottamisen kohdalla ei ole mahdollista
sddtdd kuitenkaan ehdottoman tarkkarajaisesti” (s. 31). Vaikka rajanveto kasvatuksellisten
keinojen ja rajoitustoimenpiteiden vdlilld on varmastikin sééddstasolla vaikeaa, jéié esimer-
kiksi rajojen asettamisen yhteydessd sallittu fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen on-
gelmallisella tavalla epdselvéksi. Myds suhteeseen rajoitustoimenpiteend tehtévddn henki-
I6ntarkastukseen jdd epdselvyyttd.

Ehdotettu 4 b § jdttdisi varsin vdljén harkintavallan sen osalta, mitd voitaisiin lukea aineiksi
tai esineiksi, jotka vaarantaisivat lapsen tai muiden turvallisuuden. Epdtarkkuutta ja tulkin-
nanvaraa jattdd myés esimerkiksi ehdotetun 4 b §:n 3 momentin muotoilu “todenndéikdisesti
vaarantaa”. Lisdksi kasvatuksellisten keinojen kynnys jéd epdselviksi. Lakiehdotus ei pidd si-
sdllddn kasvatuksellisen rajaamisen mddritelmdd ja sddnndksiin sisdltyvd rajojen ja rajoitus-
ten terminologia on omiaan lisGémddn epdselvyyksid. Ylipdédnsd suhde kasvatuksellisen ra-
jaamisen ja 11 luvun mukaisten rajoitustoimenpiteiden vdlilld jéé vaille riittdvdd tésmdilli-
syyttd. Ehdotetun sddntelyn tulkinnanvaraisuus ei ole omiaan sulkemaan pois riskid mielival-
taisuudesta perustuslain 7 §:¢én puuttumisessa. Esityksen perusteella on myds vaikea va-
kuuttua ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuudesta.

On syytd korostaa, ettd kasvatuksellinen rajaaminen ei saa néyttdytyd oikeudellisesti ja hal-
linnollisesti 11 luvun mukaisia rajoitustoimia kevyempdnd keinona, silld molemmissa on kyse
puuttumisesta lapsen perusoikeuksiin. Kasvatuksellinen rajaaminen ei voi sinénsd olla



peruste jotenkin Ibyhemmin rajoittaa perusoikeuksia, koska perusoikeuksien rajoittamisesta
sddnnoksissd kuitenkin on kyse. Ehdotettu sddntely ei saa mydskdédin johtaa tilanteeseen,
jossa tosiasiallisia rajoitustoimia perustellaan kasvatuksellisina kéyténtéind tai tavanomai-
sena kasvatuksena (ks. PeVL 64/2018 vp, s. 2—3). Tdllaisia riskejé voi olla ehdotetun 4 a ja b
$:n osalta késittddkseni erityisesti toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, koska perhehoita-
jalla ei ole vialttdmdttd valmiuksia tunnistaa sallitun kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden
vdlistd eroa. Mainittujen seikkojen ongelmallisuutta korostaa se, ettd kasvatuksellisessa ra-
jaamisessa olisi tdlléin kyse perhehoitajan héiinen omassa kodissaan tapahtuvasta toimin-
nasta tai menettelystd, johon on késittddkseni kohdistettavissa varsin rajallisesti valvontaa.
Tédmd herdttéd huolta myds perustuslain 21 §:n mukaisen lapsen oikeusturvan toteutumisen
kannalta.

Katson, ettd ehdotettu sddntelyd kasvatuksellisesta rajaamisesta vastaa perustuslakivalio-
kunnan jo aiemmin ongelmalliseksi toteaman kaltaista sédntelyd (PeVL 64/2018 vp) tavalla,
joka on sddtdmisjdrjestykseen vaikuttavasti valtiosddntooikeudellisesti ongelmallista.

Palvelukokonaisuus

Esityksessd ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhtey-

dessa toimivasta koulusta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan kolmea uudenlaista tai uudistettua
palvelua: lastensuojelun ja psykiatrian osaamisen yhteensovittavien lastensuojelun palvelu-

yksikoiden eli ns. hybridiyksikéiden perustamista, erityisen huolenpidon eli EHO-jaksojen pi-
dentamista ja kuntouttavan suljetun laitospalvelun perustamista.

Piddn térkednd kiinnittdd huomiota muodostuvaan palvelukokonaisuuteen. Esitykseen sisdil-
tyy lastensuojelun palveluihin ja instituutioihin kohdistuvia merkittdvid muutoksia. Piddn si-
ndnsd mydnteisend sitd, ettd esitykselld pyritédédn parantamaan lastensuojelun sijaishuollossa
olevien lasten oikeutta pdidistd heiddn tarvitsemiinsa palveluihin. Mainittujen palvelujen mdad-
rittelyt, kohderyhmiit ja keskindissuhteet jédvit kuitenkin osittain sekaviksi. Ehdotetun uudis-
tuksen mahdollisesti toteutuessa lapsi voisi jatkossa olla ainakin perhehoidossa, lastensuoje-
lun laitospalvelussa, erityisen huolenpidon palvelun piirissé lastensuojelulaitoksessa ja ehdo-
tetun uuden kuntouttavan suljetun laitospalvelun piirissd. Liséksi lapsi voi olla vankilan nuo-
riso- tai perheosastolla. Kaikissa ndissd tilanteissa lapsen perusoikeuksia rajoitetaan joko
suoraan lailla tai lain nojalla erikseen tehtdvilld rajoituspdditéksillé. Tdmd kokonaisuus jéié
esityksen ja sédintelyn valossa valitettavan epdselviksi.

Kuntouttava suljettu laitospalvelu

Esitys sisdltda ehdotuksen uudesta kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta (49 a—e §), jolla
mahdollistettaisiin lisdkeinoja alle rikosvastuuian olevien lasten rikoskierteiden katkaisuun.
Lisdksi 71 §:ssa sdadettaisiin erityisista rajoituksista kuntouttavan suljetun laitospalvelun ai-
kana.

Ehdotetussa sddntelyssé kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta ja sen aikaisista erityisistd
rajoituksista olisi kyse kdsitykseni mukaan merkittdvdsté muutoksesta nykytilaan. Ehdotettua
71 §:dd kuntouttavaa suljettua laitospalvelua koskevista erityisistd rajoituksista voi pitédd hy-
vin pitkdlle lapsen perusoikeuksiin puuttuvana. Sddntely merkitsisi suljettua laitoshoitoa ja



sellaisena vapaudenmenetystd (ks. esim. PeVL 64/2024 vp, PeVL 17/2024 vp, PeVL 44/2022
vp, PeVL 40/2020 vp, PeVL 36/2020 vp, PeVL 12/2016 vp). Kuntouttavassa suljetussa laitos-
palvelussa lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta liikkumisvapauteen, yhteydenpitoon ja kos-
kemattomuuteen, rajoitettaisiin enemmdn kuin lastensuojelun sijaishuollossa voidaan nykyi-
sen sddntelyn nojalla toteuttaa. Ehdotettu séédnnds on rajoitusten osalta hyvin kategorinen,
ehdoton ja automaattinen ja osin epdtédsmdillinenkin. Myéds suhde kuntouttamisen ja rajoitus-
toimien vdlillé jdd osin epdselvdksi. Mielestdni ylipddtddn termi “kuntouttava suljettu laitos-
palvelu” on omiaan hdmdrtdmddn sitd, ettd kyse olisi toiminnasta, joka olisi merkittdvdsti
lapsen perusoikeuksia rajoittavaa. Esimerkiksi ”“suljettu kuntoutuslaitos” kuvaisi toimintaa
tdsmdllisemmin.

Liséiksi ehdotetussa 49 a §:ssd huomio kiinnittyy ongelmallisella tavalla muotoilun “muita ri-
kollisia tekoja” viiljyyteen, kun ottaa huomioon, millaisesta sijoituksesta ja sen myétd tule-
vista rajoituksista olisi kyse. Myds lastensuojeluviranomaisten harkintavalta ja asiantunte-
mus asiaan liittyvdssd pddtéksenteossa herdttéid kysymyksid. Ehdotetun séiéintelyn perus-
teella rajanveto rangaistuksenomaisen ja kuntouttavan lastensuojelutoimenpiteen viilillé voi
ndhddkseni hamdrtyd. Lisdksi piddn ongelmallisena 3 momentin séénnéstd siitd, ettd alle 12-
vuotias lapsi voidaan sijoittaa kuntouttavaan suljettuun palveluun vain erityisisté syistd. Viit-
taus “erityisiin syihin” jéd tdssd sddntely-yhteydessd liian epditdsmdlliseksi ja voi ylipécinsd
kysyd, onko perusteltua mahdollistaa alle 12-vuotiaiden sijoittaminen kuntouttavaan suljet-
tuun laitospalveluun. Ehdotetun sddntelyn perusteella jéié epdselviksi, miten varmistetaan,
ettd kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoitettujen lasten oikeudesta vapaa-aikaan,
leikkimiseen, harrastusmahdollisuuksiin ja ulkoiluun huolehditaan asianmukaisesti (LOS 31
artikla, ks. PeVL 64/2018 vp, s. 5).

Ehdotettuun sddntelyyn kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta sisdltyy kaikkiaan valtio-
sddntoisesti merkittdvdd epdtédsmédillisyyttd, minkd liséksi sddntelyn oikeasuhtaisuudesta ja
osin hyviksyttdvyydestékin on vaikea tdysin vakuuttua.

Erityisen huolenpidon jakso

Lastensuojelulain 60 a—c §:ssa saadettaisiin erityisen huolenpidon jaksosta, jolla tarkoitetaan
12 vuotta tayttaneelle lapselle lastensuojelulaitoksessa toteutettavaa erityistd, moniammatil-
lista hoitoa ja huolenpitoa. Lisaksi 72 §:ssa saddettaisiin erityisista rajoituksista erityisen huo-
lenpidon jakson aikana.

Huomio kiinnittyy siihen, ettd nykyisellddn erityinen huolenpito on mddritelty rajoitukseksi.
Esityksessd tdmd rajoitus ehdotetaan nimettdvdiksi “erityisen huolenpidon jaksoksi” ja sen

sddntely siirrettdvdiksi laitoshuoltoa koskevan otsikon alle. Mielestéini tdmd on omiaan hd-
mdrtdmddn tarkoitetun toiminnan luonnetta perusoikeuksien rajoituksena. Liséiksi merkille
pantavaa on, ettd esityksessd jakson ja jatkojakson pituutta on lisétty merkittévésti nykyi-

sestd, mitd voi pitdd ongelmallisena ehdotuksen oikeasuhtaisuuden kannalta.

Lapsen kiinniotto

Ehdotetun 69 b §:n mukaan jos laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan henki-
I6n tai toimivaltaisen sosiaali-huollon viranhaltijan perustellun kasityksen mukaan lapsi on



asunnossa tai muussa olinpaikassa ja lapsen terveys, kehitys tai turvallisuus on vakavasti vaa-
rassa, laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6lla ja toimivaltaisella sosi-
aalihuollon viranhaltijalla on oikeus paasta asuntoon tai muuhun olinpaikkaan, jos asuntoon

tai muuhun olinpaikkaan paasy on lapsen terveyden tai kehityksen suojelemiseksi taikka tur-
vallisuuden vaarantumisen estamiseksi valttamatonta.

Saantely on merkityksellista perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiselaman suojan kannalta.
Perustuslain 10 &:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Ehdotettu sddnnds lapsen kiinniottamisesta voisi merkitd kotirauhan piiriin (pysyvdisluontei-
seen asumiseen kdytetyt tilat) ulottuvia toimenpiteitd. Ehdotettua sddnnéstd tulee peilata
perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdddettyihin kvalifioituihin rajoitusedellytyksiin perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten liséiksi. On sindnsd mydnteistd, ettd sddntelyd tarken-
nettaisiin koskien sijoituspaikastaan luvattomasti poistuneita lapsia. Esityksen perustuslaki-
jaksossa on kdsitelty kysymystd oikeudesta pddstd asuntoon kotirauhan suojan kannalta. Tar-
kastelu on valtiosddintéisiltd perusteiltaan oikeansuuntaista, mutta arviointi jddrajoitusedel-
lytyksiin néhden pitkdlti toteavaksi.

Huomio kiinnittyy myds siihen, ettd esityksessé todetaan, etté ”"Sddnndksen soveltamisen hel-
pottamiseksi sddnndéksessd ei ole toimivallan ja sen kdyton edellytysten osalta tehty eroa ko-
tirauhan ja muun olinpaikan osalta” (s. 203). Maininta herdttéd kysymyksen sddntelyn oikea-
suhtaisuudesta. Kotirauhan piiriin menemisen osalta on kuitenkin asianmukaista joka ta-
pauksessa edellyttdd vélttimdttomyyttd. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd sddntelyssé
kdytetty termi “muu olinpaikka” jéé epdtdsmdilliseksi.

Esityksessd vaikutetaan ehdotettavan, ettd muu kuin viranomainenkin (laitoksen henkil6kun-
taan kuuluva) olisi toimivaltainen tekemddn kotirauhan piiriin ulottuvia toimia. Perustuslaki-
valiokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd pysyvdisluonteiseen asumiseen ulottuvissa, itse-
ndiseen harkintaan perustuvissa toimenpiteissé on kyse perustuslain 124 §:ssd tarkoitetusta
merkittévdstd julkisen vallan kédytéstd, jota ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle (ks.
esim. PeVL 43/2010 vp ja siind mainitut lausunnot). Perustuslakijaksossa on kdsitelty tdtd ky-
symystd. Ehdotus nojataan arvioon siitd, ettd ehdotettua on pidettéivd vilttdmdattémdnd eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevan lapsen suojelemiseksi, jotta jatkossa voitaisiin toimia
tarvittaessa mahdollisimman nopeasti. Arvioni mukaan perustuslain 124 §:n tulkintakdy-
tdntd ei mahdollista ehdotusta tdlté osin eivitkd esityksen perustelut mielestdni anna aihetta
vakiintuneesta tulkintalinjasta poikkeamiseen.

Lastensuojelun valvonta

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittényt huomiota perusoikeusturvaan liittyviin ongel-
mia yksityisten lastensuojelulaitosten sijaishuoltoon mddirdttyihin lapsiin kohdistuvissa rajoi-
tustoimenpiteissd. Ongelmat eivdt valiokunnan késityksen mukaan ole olleet vihdisid. Kyse
on ollut muun muassa lakiin perustumattomista rajoitustoimenpiteistd, sindnsé hyvéksyttd-
vien rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen tavasta ja olosuhteista sekd liséiksi yhteydenpidon
ja lasten kuulemisen puutteista. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt valtioneuvoston vaka-
vaa huomiota siihen, ettd on vdlttimdtéontd varmistaa lasten perusoikeuksien toteutuminen



lastensuojelussa. Tamd edellyttdéd kdytéinnédssd myds lastensuojelulaitosten toiminnan riittd-
vdd valvontaa. Valiokunta on pitinyt selvdnd, ettei ylimpien laillisuusvalvojien suorittamalla
valvonnalla voida korvata toimivaltaisten ensisijaisten valvontaviranomaisten toimintaa.
Laillisuusvalvonnassa havaittujen merkittévien epdkohtien vuoksi perustuslakivaliokunta on
kehottanut valtioneuvostoa tarkoin seuraamaan lastensuojelulain noudattamista ja toimi-
vuutta sekd yksityisten lastensuojelulaitosten toimintaa ja puuttua havaittuihin epékohtiin
myés lainsddddnnéllisin keinoin. (PeVL 64/2018 vp, s. 5, ks. PeVM 3/2018 vp, s. 3.) Mainitut
seikat koskevat myés nyt arvioitavana olevaa hallituksen esitystd ja ne on syytd toistaa tdssd
yhteydessd.

Helsingissa 12.11.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



