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Aluehallintovirastojen lausunto sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi

laeiksi (149/2025 vp)

Asia on saapunut aluehallintoviranomaiseen kuulemista ja aluehallintovirastojen yhteisen
lausunnon antamista varten. Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa pyydettyna
aluehallintovirastojen yhteisena lausuntona seuraavaa:

Sijoitetun lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun

Hallituksen esitys laiksi lastensuojelulain muuttamisesta korostaa lapsen
oikeutta samanlaiseen kasvatukseen ja suojeluun riippumatta siitd, missa
lapsi asuu. Ehdotettu saantely kasvatuksellisista keinoista (4a §,4b § ja 4
c §) koskee kaikkia kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia, riippumatta
sijoituspaikasta ja sijoituspaatdksesta. Esitetyilla muutoksilla pyritaan
turvaamaan muun ohella perhehoidon sijoitusten toteutuminen ja
vaikuttamaan siihen, etta sijoitettujen lasten siirrot perhehoidosta
laitoshoitoon vahenevat.

Hallituksen esityksen 4 a §:ssa ehdotetaan perhehoitajalle ja
lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkildstdlle oikeutta puuttua
lapsen fyysiseen koskemattomuuteen suojelu- ja kasvatustarkoituksessa.
Perustelujen mukaan kyse ei ole kiinnipidosta tai muusta voimankaytosta
vaan fyysinen puuttuminen voisi olla esimerkiksi kevytta fyysista ohjausta.
Hallituksen esityksessa viitataan muun muassa YK:n lapsen oikeuksien
komitean yleiskommenttiin, jossa tunnustetaan, etta lasten kasvatus ja
hoitaminen edellyttaa fyysisia toimia ja puuttumista lasten suojelemiseksi.

Aluehallintovirastot pitavat ehdotusta ongelmallisena. Suojelu- ja
kasvatustarkoituksessa tehtava fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen
on huomattavan tulkinnanvaraista. Huomioiden, etta ehdotettua oikeutta
tullaan kayttamaan eritaustaisissa sijaisperheissa, on todennakoéista, etta
tata oikeutta tulkitaan hyvin eri tavoin. Aluehallintovirastojen arvion
mukaan hallituksen esityksessa ehdotettu voimankayttdé on saantelyltaan
epatasmallista ja saattaa sisaltaa riskin kuritusvakivallan kaytélle ja sen
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perustelemiselle laissa tarkoitettuna voimankaytténa. Esityksessa ei oteta
kantaa hyvaksyttaviin voimankaytoén tapoihin eika siihen, milla tavoin
perhehoitajan tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkiléstén voimankayton
osaaminen tulee varmistaa. Koska sijaisperheilla ei ole vastaavaa
kirjaamisvelvoitetta kuin ammatillisilla perhekodeilla ja
lastensuojelulaitoksilla, on todennakdista, etta tiedot fyysisen
koskemattomuuteen puuttumisen tilanteista jaavat sosiaalityontekijan
lapsikohtaisen valvonnan ulottumattomiin.

Aluehallintovirastot katsovat, etta perhehoitajilla tulee olla osaaminen ja
koulutus turvalliseen ja laissa tarkoitettuun fyysiseen koskemattomuuteen
puuttumiseen, mikali sellainen oikeus katsotaan tarpeelliseksi antaa.
Aluehallintovirastot katsovat, etta esitys fyysiseen koskemattomuuteen
puuttumisesta tulee olla tasmallisempi ylilydntien valttdmiseksi. Lisaksi
aluehallintovirastot katsovat, etta nykyisille perhehoitajille tulee jarjestaa
taydennyskoulutusta viipymatta lain voimaantulon jalkeen.

Aineiden ja esineiden poisottaminen kodin ulkopuolelle sijoitetulta lapselta

Lastensuojelulain muuttamisen yhtena tavoitteena on selkeyttaa
kasvatuksellisten kdytantdjen ja rajoitustoimenpiteiden kayttoa.
Aluehallintovirastot pitavat tavoitetta lahtdkohtaisesti hyvana ja katsovat,
ettd hallituksen esitys vastaa tahan tavoitteeseen osittain.

Hallituksen esityksen 4 b §:n mukaan sijoitetulta lapselta on otettava pois
tupakka- ja alkoholituotteet seka naiden kayttéon soveltuvat valineet.
Lisdksi on otettava pois aineet ja esineet, jotka ominaisuuksien puolesta
soveltuvat vaarantamaan lapsen omaa tai toisen henkildén terveytta ja
turvallisuutta. Esityksessa korostetaan 4 b §:n mukaisten aineiden ja
esineiden kasvatuksellista poisottamista. Aluehallintovirastot kannattavat
ehdotusta tupakka- ja alkoholituotteiden poisottamisesta seka lapsen tai
toisten henkildiden terveyttd ja turvallisuutta vaarantavien aineiden ja
esineiden poisottamisesta.

Perusteluissa todetaan, etta kasvatuksellisena ja lapsen tarvitseman
valvonnan kannalta valttamattémana keinona lasta voidaan vaatia
osoittamaan, ettei hanelld ole taskuissa tai repussa 4 b §:ssa tarkoitettuja
aineita tai esineitda. Lasta voidaan siis vaatia osoittamaan taskuissaan ja
repussaan olevat tavarat, jotta perhehoitaja tai laitoksen hoito- ja
kasvatushenkil6std voi ottaa 4 b §:ssa tarkoitetut aineet ja esineet pois.
Esityksen 4 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan tarkastamiseen
kasvatuksellisena keinona. Perustelujen mukaan tallaiseen tarkastukseen ja
aineiden esineiden poisottamiseen ei voida ryhtya ilman syyta. Perustelujen
mukaan talla ei kuitenkaan tarkoiteta lastensuojelulain 66 §:ssa
tarkoitettua henkiléntarkastusta.
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Aluehallintovirastot katsovat epatasmalliseksi sen, etta yksityiskohtaisissa
perusteluissa on viittaus tarkastukseen kasvatuksellisena keinona ja
aineiden ja esineiden poisottamiseen, mutta tarkastamista ei ole tassa
yhteydessa maaritelty eika kirjattu 4 b §:aan tai 4 c §:aan. Esityksessa ei
ole mydskaan selvasti maaritelty, miten tarkastaminen kasvatuksellisena
keinona eroaa henkildéntarkastuksesta.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan hallituksen esityksessa ei ole
riittavalla tavalla huomioitu sitd, ettd 4 b §:ssa saadettava aineen ja
esineen poisottaminen sisaltaa seka omaisuuden suojaan puuttumisen seka
useimmiten myds henkilékohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisen.
Hallituksen esityksen mukaan paatés tehdaan ehdotetun 4 ¢ §:n mukaan
kasvatuksellisesta aineen ja esineen poisottamisesta eli perusoikeutena
omaisuuden suojaan puuttumisesta, mutta tarkastamisesta
kasvatuksellisena keinona eli perusoikeutena henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen puuttumisesta, ei tehda paatosta.
Henkiléntarkastuksesta lastensuojelulaitoksessa sen sijaan tehddan paatos.

Aluehallintovirastot katsovat, etta hallituksen esityksessa ei ole riittavalla
tavalla huomioitu yleista lainsaadanndn periaatetta siita, etta
perusoikeuksien rajoittaminen edellyttaa tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, milla perusteella
perhehoidossa ja avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten perusoikeuksia
voidaan rajoittaa kevyemmin ja erilaisin lainsdaadantéperustein kuin
lastensuojelulaitoksessa, kiireellisen sijoituksen paatdksella tai
huostaanotetun lapsen perusoikeuksia. Mikali lainsaatajan tarkoitus on
mahdollistaa vain aineen ja esineen poisottaminen, mutta ei oikeutta
esimerkiksi tutkia taskuja, tulee tama selvasti todeta. Mikali saantelyn
tarkoituksena on nimenomaisesti mahdollistaa perhehoitoon ja avohuollon
tukitoimena sijoitetun lapsen vaatteiden ja tavaroiden tarkastaminen 4 b
§:n perusteella, mutta lastensuojelulaitoksessa tapahtuva
henkiléntarkastus tehddan edelleen 66 §:ssa saadetyn mukaisesti, on tama
tarpeen todeta selkeasti. Mikali menettely on tarkoitettu mydés
lastensuojelulaitosten kaytanndksi, on edella todetun perusteella edelleen
tarpeen epdselvyyksien valttdmiseksi selventda kasvatuksena keinona
kaytettavan tarkastuksen eroa henkiléntarkastukseen.

Lastensuojelulain muuttamisen tavoitteena on selkeyttda kasvatuksellisten
kaytantdjen ja rajoitustoimenpiteiden eroa. Aluehallintovirastot toteavat,
etta muun muassa edella kuvattu kasvatuksellisena keinona tehtavan
tarkastamisen ja henkildntarkastuksen vélinen suhde jaa edelleen
epaselvaksi, eikd muutokselle esitetty tavoite siten valttamatta toteudu.

Aluehallintovirastot toteavat, etta ehdotetut 4 a §, 4 b § ja 4 ¢ § muuttavat
menettelya erityisesti perhehoidossa. Ehdotuksen mukaan perhehoitajalla
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on velvollisuus viipymatta ilmoittaa lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle aineen ja esineen poisottamisesta. Tama edellyttaa
sosiaalityontekijalta entista parempaa lapsen tuntemista ja hanen
tilanteensa jatkuvaa arviointia, mita sindnsa voidaan pitda mydnteisena.
Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan arvioitu paatéksentekomenettelyn
vaikutuksia sosiaalitydntekijan tehtavien lisaantymiseen huomioiden
paatdksentekoon sisaltyva perustelu- ja kuulemisvelvollisuus.

Oikeus voimakeinoihin ja kiinniottoon yksityiskodissa ja julkisella paikalla seka
virka-apumenettely

Hallituksen esityksen tavoitteena on muun muassa varmistaa
lastensuojeluviranomaisille ja sijaishuoltopaikoille riittavat toimivaltuudet
tehda tyoétaan ja varmistaa keinot lapsen suojelemiseksi seka varmistaa
riittdva toimivalta ja keinovalikoima luvatta poissaolevien lasten nopeaan
Idytamiseen ja sijaishuoltopaikkaan palauttamiseen. Hallituksen esityksen
mukaan tavoitteeseen vastataan saatamalla lastensuojelulaitoksen
henkildstdlle oikeus ottaa lapselta aineet ja esineet pois voimakeinoin.
Lisaksi saadetaan lastensuojelulaitoksen henkildstdlle ja hyvinvointialueen
sosiaaliviranomaisille oikeus ottaa lapsi kiinni julkisella paikalla, oikeus
menna yksityiseen asuntoon lapsen kiinniottamista varten seka oikeus
kayttaa ndissa tilanteissa valttamattomia voimakeinoja.

Aluehallintovirastot eivat nae hallituksen esityksen 65 §:ssa ja 69 a - 69 e
§:ssa ehdotettua voimakeinojen kayttamisen oikeutta yksiselitteisesti
mydnteisenad. Vaikka hallituksen esitykseen on kirjattu, etta voimankaytdn
tulee olla viimesijaista ja valttamatdénta, on todennakoistd, etta arjessa
voimankayttboikeutta kaytetaan keinona aikuisella olevan vallan
osoittamiseen. Aluehallintovirastot katsovat, etta voimankayttdoikeutta
korostamalla todenndkadisesti lisataan vastakkainasettelua
lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkiléston ja lapsen valilla.

Vaikka lastensuojelulaissa sailytetaan viittaus rikoslaissa saadettyyn
voimakeinojen liioittelun rangaistavuuteen, on nykyisinkin epadillyn
voimakeinojen kayton liioittelun saattaminen poliisin tietoon harvinaista.
Erityisesti, kun laissa hoito- ja kasvatushenkildstélle annetaan
nimenomainen oikeus kayttaa voimakeinoja, on lapsi mahdollisessa
epaselvassa tilanteessa heikossa oikeudellisessa asemassa, eika
jalkikateisesti ole valttamatta mahdollista todistaa kaytetyn voiman
liioittelua. Edella todettu vaikuttaa myos siihen, miten valvontaviranomaiset
voivat mahdollisessa valvonnassa selvittaa tapahtumia ja antaa asiassa
tarvittaessa hallinnollista ohjausta. Aluehallintovirastot pitavat
todenndkdisena, etta voimankaytdn tarkempien kriteerien puuttuessa
valvontaviranomaisten mahdollisuus asian luotettavaan selvittémiseen on
rajallinen. Hallituksen esityksessa ei ole riittavasti arvioitu, miten lapsen
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oikeusturva toteutuu, mikali esitys voimankayttdéoikeudesta hyvaksytaan
sellaisenaan. Lapsella on ensisijaisesti oikeus koskemattomuuteen ja
esityksessa ei ole arvioitu riittavasti, miten tama oikeus turvataan.

Aluehallintovirastot pitavat tavoitetta luvatta poistuneiden lasten nopeasta
Idytamisesta ja sijaishuoltopaikkaan palauttamisesta hyvana ja pitavat
sinansa perusteltuna, etta lastensuojelulaitoksen henkiléston toimivallasta
menna yksityiskotiin sdadetaan lastensuojelulaissa. Aluehallintovirastot
pitdvat mahdollisena myds sitd, ettd joissain tilanteissa
lastensuojelulaitoksen henkildstd ja erityisesti hyvinvointialueen
toimivaltainen viranhaltija voi yksityisen asunnon haltijan kanssa sopien ja
suostumuksella hakea lapsen asunnosta, esimerkiksi huoltajan luota.

Aluehallintovirastot eivat kannata yksiselitteisesti hallituksen esityksessa
ehdotettavaa yksityiselle palveluntuottajalle annettavaa oikeutta menna
yksityisasuntoon seka oikeutta voimakeinoihin julkisella paikalla tai
yksityisasunnossa, vaikka esityksessa todetaan, etta voimakeinot olisivat
Iahtékohtaisesti "kevytta fyysista ohjausta”. Ehdotuksen perusteella
lastensuojelulaitoksen henkildstdlla on oikeus menna yksityiseen asuntoon
ja kayttaa voimakeinoja sellaisessakin tilanteessa, jossa ei ole tietoa
asunnon haltijasta tai tietoa keta asunnossa on, ja onko asunnossa olevilla
henkilélla hallussaan esimerkiksi aseena kaytettavia valineita. Jos lapsen
terveys ja turvallisuus on vakavasti vaarassa ja laitoksen henkiléstélla on
tieto lapsen oleskelusta asunnossa, jonka asukkaista ei ole varmuutta, on
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kyse yksiselitteisesti poliisin
virka-apua vaativasta tilanteesta. Tama perustuu myos siihen, etta
laitoksen henkilostdlla tai sosiaalihuollon viranhaltijalla ei ole kaytdssa
sellaisia voimankayttovalineitd, joita poliisilla on.

Hallituksen esityksessa viitataan muun ohella perustuslakivaliokunnan
kannanottoon (PeVL 61/2010 vp, s.4), jonka mukaan kotirauhan piiriin
ulottuvia tarkastuksia saa tehda yksinaan vain viranomainen. Hallituksen
esityksen mukaan yksityiselle voidaan kuitenkin antaa oikeus menna
yksityiseen kotiin perustuen siihen, etta lapsen etsinta yksityisesta kodista
ei ole kotirauhan piirissa toteutettavaa tarkastusoikeuden kayttamista,
vaan sijaishuoltopaikasta luvattomasti poistuneen lapsen valttamatdnta ja
kiireellista kehityksen ja terveyden suojelemista. Aluehallintovirastot
pitavat edella mainittua perustelua ongelmallisena, koska lapsi voi olla
esimerkiksi piiloutunut asunnon eri osiin, kuten kaappiin tai muuhun
vastaavaan paikkaan. Aluehallintovirastot katsovat, etta yksityiselle
annettava oikeus hakea lapsi yksityisasunnosta, saattaa johtaa siihen, etta
asuntoon meneminen muuttuu tarkastuksen kaltaiseksi tilanteeksi, jonka ei
pitaisi perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan olla mahdollista.
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Aluehallintovirastot katsovat, etta lastensuojelulaitoksen henkiléstélle ei
tule antaa oikeutta menna hakemaan lasta vastoin asunnon haltijan
suostumusta ilman poliisin virka-apua. Jotta sosiaaliviranomainen voi
menna asuntoon ilman asunnon haltijan suotumusta, tulee hanella olla
voimassa olevan sosiaalihuoltolain (710/1982) 41 §:n mukainen johtavan
viranhaltijan maarays. Ehdotettavalla saantelylla annetaan yksityiselle
toimijalle laajempi oikeus menna asuntoon kuin viranomaiselle.

Aluehallintovirastot toteavat, etta sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneen
lapsen etsintaa, palauttamista, kiinniottoa ja kuljettamista koskevissa
pykalissa 69 a § - 69 e § voimankayttboikeutta ehdotetaan myods
sosiaalihuollon toimivaltaiselle viranhaltijalle, mika laajentaa
voimankayttéon oikeutettujen henkildpiiria tavalla, johon esityksen
valmistelussa ei ole otettu kantaa. Kaytanndssa oikeus voimankayttdéon
voisi tulla [dhinna lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle tai
hyvinvointialueen sosiaali- ja kriisipaivystyksen tyontekijalle.
Aluehallintovirastojen kasityksen mukaan sosiaalitydntekijoilla ei
padsaantoisesti ole koulutusta voimakeinojen kayttéoén tai kiinnipitoon ja
ehdotus toteutuessaan sisaltaa riskin asiakasturvallisuuden
vaarantumiselle. Voimankaytto asiakasta kohtaan lisda aina tydntekijan
riskia joutua vakivallan kohteeksi. Sosiaalihuollon viranomaisten suoja
vakivaltaa kohtaan on heikompi kuin esimerkiksi poliisilla. Mikali
sosiaalihuollon viranomaisille annetaan oikeus voimankayttédn, tulee
varmistaa, etta heilld on myds riittava lain suoma suoja vakivallan
kohteeksi jouduttuaan.

Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu sita, miten sosiaalihuollon
viranhaltijoiden voimankayttdéa valvotaan. Lastensuojelulaitoksen
henkilostdon kayttamista voimakeinoista tulee tehda selvitys lapsen asioista
vastaavalle sosiaalitydntekijalle, mutta ehdotuksesta ei kay ilmi, kenelle
sosiaalihuollon viranhaltija raportoi voimankayttoétilanteesta. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee lahtékohtaisesti varmistaa
lapsen edun toteutuminen ja saman tydntekijan lapseen kayttamat
voimakeinot voivat vahingoittaa luottamuksellista suhdetta lapsen ja
tyéntekijan valilla. Aluehallintovirastot katsovat, ettei sosiaalihuollon
viranhaltijoiden tehtdviin tule sisallyttaa voimankayttdéa edellyttavia
tehtavia.

Aluehallintovirastot pitavat lahtokohtaisesti myonteisend, ettad polisiin virka-
avusta sdaadetdan lastensuojelulaissa. Ehdotukseen sisaltyva yksityiselle
lastensuojelulaitoksen henkildstdlle annettava oikeus pyytaa virka-apua
hyvinvointialueen lukuun ei ole kannatettava. Aluehallintovirastot
tunnistavat, etta menettelylld pyritdan nopeuttamaan lapsen laitokseen
palauttamisen tilanteita. Lapsen karattua sijaishuoltopaikasta tulee aina
myds arvioida, onko kyseinen paikka lapselle soveltuva. Tata arviota ei voi
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tehda yksityinen palveluntuottaja, vaan sen tekee lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija tai tarvittaessa hyvinvointialueen paivystava
sosiaalityontekija. Jos virka-apupyyntd tehdaan suoraan
lastensuojeluyksikdsta, on todenndkoista, etta arviointi jaa tekematta.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan virka-apupyyntdoikeuden
antaminen yksityiselle hyvinvointialueen lukuun heikentaa
hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluvaa vastuuta ja
velvollisuutta sijaishuollon prosessin omistajuudessa ja johtamisessa.
Lisaksi ehdotettu saantely saattaa lisata poliisille tehtavien virka-
apupyyntdjen maaraa, mikali tarvetta ei arvioi sosiaaliviranomainen vaan
yksityinen palveluntuottaja. Virka-avun tavoitteena on antaa
toimivaltaiselle viranomaiselle toisen viranomaisen apua ja virka-avun
tarpeesta paattaa aina sita pyytava viranomainen. Yksityinen
palveluntuottaja ei ole viranomainen, joten mydskaan virka-avun
pyytamiseen ei tule antaa oikeutta.

Erityisen huolenpidon jakso

Aluehallintovirastot pitavat hallituksen esitysta erityisen huolenpidon jakson
enimmaispituuden jatkamista kannatettavana, mutta yhtyvat hallituksen
esityksessa tunnistettuun riskiin erityisen huolenpidon jaksojen
pidentymisesta varmuuden vuoksi, vaikka lapsen tarpeet eivat sita
valttamatta edellyttaisi. Tata riskia lisaa myds se, etta olemassa oleva
sijaishuoltopaikka on mahdollista irtisanoa erityisen huolenpidon jakson
ajaksi ja erityisen huolenpidon jakson aikana joudutaan etsimaan uutta
sijaishuoltopaikkaa. Aluehallintovirastojen nékemyksen mukaan
sijaishuoltopaikan irtisanominen erityisen huolenpidon jakson ajaksi ja
uuden sijaishuoltopaikan etsiminen voi joissain tilanteissa olla perusteltua,
mutta sita ei tulisi kayttaa saastokeinona. Aluehallintovirastot pitavat
mahdollisena, etta sijaishuoltopaikan irtisanomisesta ei tule tosiasiallisia
saastdja, jos lapsen erityisen huolenpidon jakso pitenee sen vuoksi, etta
lapselle sopivan paikan vapautumista joudutaan odottamaan.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan mahdollisessa
sijaishuoltopaikan irtisanomisessa tulisi kayttda tarkkaa lapsikohtaista
harkintaa.

Kuntouttava suljettu laitospalvelu, erityiset rajoitukset ja jarjestamisvastuu

Hallituksen esityksen mukaan lastensuojelulain muuttamisen tavoitteena on
kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta saatamalla mahdollistaa alle
rikosvastuuikaisten lasten rikoskierteen katkaiseminen silloin, kun muilla
palveluilla ei voida vastata lapsen tarpeisiin. Aluehallintovirastot pitavat
tavoitetta hyvana, mutta ehdotus sisaltaa puutteita erityisesti
paatdksenteossa seka palveluun liittyvan terveydenhuollon jarjestamisessa.
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Hallituksen esityksen mukaan lapsen sijoitus kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun tehdaan toistaiseksi voimassa olevalla paatdksella.
Esityksessa on mainittu vaihtoehtoiseksi toteuttamistavaksi kuntouttavan
suljetun laitospalvelun maaraaikainen paatoksentekovelvollisuus erityisen
huolenpidon jakson tavoin, mutta esityksessa ei esiteta selkeita perusteluja
sille, mista syysta tata vaihtoehtoa ei pideta mahdollisena.
Aluehallintovirastot katsovat, etta kuntouttava suljettu laitospalvelu on
oikeusvaikutuksiltaan merkittavasti perusoikeuksia rajoittavampi kuin
esimerkiksi erityisen huolenpidon jakso, josta tehdaan paatés 90
vuorokauden ajaksi ja sen jalkeen tarvittaessa uusi paatos.
Aluehallintovirastot toteavat, etta suljetusta kuntouttavasta laitospalvelusta
tehtavan paatdksen tulee aina olla maaraaikainen huomioiden sen
merkittava perusoikeuksia rajaava luonne.

Hallituksen esityksen mukaan kuntouttavan suljetun laitospalvelun
edellytyksena on erityiset rajoitukset, eli liikkumisvapauden rajoittaminen,
yhteydenpidon rajoittaminen, suunnitelmalliset henkildnkatsastukset ja
laitteiden poisottaminen. Erityisista rajoituksista tehdaan paatdkset, jotka
ovat voimassa korkeintaan yhden vuoden ajan. Mikali lapsen sijoitusta
kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa on tarpeen jatkaa, paatokset
erityisista rajoituksista uusitaan.

Aluehallintovirastot pitavat kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
kiinteasti liittyvien erityisten rajoitusten maaraaikaista
paatoksentekovelvollisuutta valttamattomana. Aluehallintovirastojen
nakemyksen mukaan kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoitettavan
lapsen rajoitustoimenpiteita tulisi kuitenkin voida arvioida yksil6llisesti ja
huomioida perusoikeuksien rajoittamisen valttamattdmyysharkinta.
Esityksen mukainen rajoitusten laajuuden ja konkreettisen toteuttamisen
arviointi neljan kuukauden valein tehtavassa asiakassuunnitelmassa ei ole
sopusoinnussa perusoikeuksien rajoittamisen tasmallisyysvaatimuksen
kanssa. Koska asiakassuunnitelma ei ole muutoksenhakukelpoinen, ei siina
tehtdva rajoitusten konkreettisen laajuuden ja toteutustavan arviointi anna
lapselle muutoksenhakuoikeutta. Aluehallintovirastojen nakemyksen
mukaan tilanteessa, jossa esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittamisen
konkreettinen toteuttamistapa olennaisesti muuttuu, tulisi siita tehda uusi
paatds ja paatdksentekovelvollisuus olisi syyta todeta selvasti.
Aluehallintovirastot katsovat, etta perusoikeuksien rajoittamisen tulee
perustua hallintopaatdkseen, ei ainoastaan asiakassuunnitelmaan.

Aluehallintovirastot pitavat toisaalta my6s mahdollisena, etta rajoitusten
intensiteetin muuttaminen, esimerkiksi lieventamisen mahdollisuus on
tosiasiallisesti hyvin rajallista, kun samanaikaisesti tulee huomioida, etta
erityiset rajoitukset ovat kuntouttavan suljetun laitospalvelun olennainen
edellytys. Aluehallintovirastot ovat lausunnossaan 13.6.2025



) Aluehallintovirasto ESAVI/42566/2025 9 (12)

(VN/2821/2024) todenneet, ettd lapsen kuntoutuminen voi olla ndennaista,
kun lapsi ei tosiasiallisesti voi kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
opetella toimimaan rajoituksitta. Kuntouttavan suljetun laitospalvelun
toimeenpanossa palvelunjarjestajalla ja -tuottajalla on merkittava vastuu
siitd, miten lastensuojelulaissa 71 §:ssa saadettavien erityisten rajoitusten
valttamattomyytta ja siten kuntouttavan suljetun laitospalvelun edellytyksia
arvioidaan. Aluehallintovirastot korostavat, etta erityistda huomiota tulee
kiinnittaa lapsen siirtymavaiheen suunnitteluun suljetusta laitoksesta
toiseen sijaishuoltoyksikkéon tai lapsen taysi-ikdistyessa jalkihuollon
palveluihin.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, kuntouttavassa suljetussa
laitospalvelussa ei ole kyse rangaistuksesta, vaan lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta tavanomaista suljetummassa ymparistdssa.
Aluehallintovirastot korostavat, etta kuntouttavan suljetun laitospalvelun
toimeenpanossa tulee kiinnittad huomiota siihen, ettei se myoskaan
kaytdannodssa muodostu rangaistuksen kaltaiseksi vaan sijoituksen keskidssa
on huolenpito ja kuntouttaminen. Hallituksen esityksessa ei ole juurikaan
otettu kantaa suljetun kuntouttavan laitospalvelun yleisiin vaatimuksiin,
kuten toimitiloihin, eika ole kuvattu sita, miten “sulkeminen” konkreettisesti
liikkumisvapauden rajoittamisen lisdksi tapahtuu ja onko esimerkiksi
aitojen rakentaminen laitoksen ymparille perusteltua ja mahdollista.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan hallituksen esityksessa tulisi
ottaa tdhan kantaa, koska kyse on perusoikeuksien rajoittamisen
toteuttamisen keinoista.

Aluehallintovirastot pitavat myodnteisend, etta kuntouttavan suljetun
laitospalvelun sisaltéa on pyritty kuvaamaan 49 b §:ssa ja sen
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Hallituksen esityksen mukaan
kuntouttavaa suljettua laitospalvelua toteutettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon ammatilliseen osaamiseen perustuvana tehostettuna
tydskentelyna. Ehdotetun 49 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd kuntouttavan suljetun laitospalvelun terveydenhuoltopalvelut
muodostuisivat ensisijaisesti laitoksen yhteydessa olevista
ammattihenkildiden toteuttamista terveydenhuollollisista toimenpiteista
seka sijoitushyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevista terveyden- ja
sairaanhoitopalveluista. Esityksen mukaan tavoitteena on, etta palvelua
tuottavassa laitoksessa olisi virkasuhteinen [aakari.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan edella yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitut terveydenhuollolliset toimenpiteet jaavat
epaselvaksi, mita niilla tarkoitetaan. Terveydenhuollollisten toimenpiteiden
voidaan tulkita kattavan kaiken ladgkehoidon toteuttamisesta haavanhoitoon
ja lapsen fyysisen ja psyykkisen terveydentilan seurantaan ja tarvittaviin
toimenpiteisiin. Aluehallintovirastojen tiedossa ei kuitenkaan ole, etta
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terveydenhuollollisille toimenpiteille olisi varsinaista maaritelmaa.
Aluehallintovirastot katsovat, etta terveydenhuollolliset toimenpiteet tulee
maaritelld epaselvyyksien valttamiseksi.

Hallituksen esityksen perusteella ei voida yksiselitteisesti tulkita, ovatko
terveydenhuollon ammattihenkildiden toteuttamat terveydenhuollolliset
toimenpiteet sijoittajahyvinvointialueen vai sijoitushyvinvointialueen
jarjestamisvastuuseen kuuluvia. Voimassa olevassa lainsaadannossa
sijoitushyvinvointialue, eli se hyvinvointialue, jonka alueella kyseinen
palveluyksikkd sijaitsee, on vastuussa asukkaidensa terveydenhuollon
palveluiden jarjestamisesta, myo6s alueelle sijoitettujen lasten
terveydenhuollon palveluista. Hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan,
etta terveydenhuoltopalvelujen kokonaisuus muodostuisi ensisijaisesti
laitospalvelun yhteydessa olevista ammattihenkildiden toteuttamista
terveydenhuollollisista toimenpiteista sekd sijoitushyvinvointialueen
jarjestamisvastuulla olevista terveyden- ja sairaanhoitopalveluista. Edella
todetun perusteella aluehallintovirastot toteavat, etta hallituksen
esityksessa ei ole maaritelty terveydenhuollollisten toimenpiteiden ja
mukaan lukien virkasuhteisen ladkarin osalta sitd, mika hyvinvointialue on
jarjestamisvastuussa kyseisista palveluista tilanteessa, jossa palvelua
tuottaa valtion lastensuojelulaitos. Aluehallintovirastot katsovat, etta edella
todettua on valttamatdnta tasmentda asiakas- ja potilasturvallisuuden
varmistamiseksi.

Hallituksen esityksessa ei ole suoraan otettu kantaa kuntouttavan suljetun
laitospalvelun rekisterdintiin jatkossa, kun julkiset palveluntuottajat tulevat
rekisterdintivelvoitteen piiriin. Hallituksen esityksessa kuvatun
kuntouttavan suljetun laitospalvelun sisallén ja siina edellytettavan
henkiléstdn perusteella vaikuttaisi silta, etta kyse olisi sinénsa
sosiaalihuollon toimintayksikdsta, mutta yksikén rekisterdiminen
mahdollisesti edellyttdisi seka sosiaali- etta terveyspalvelun rekisterdintia
kyseiseen palveluyksikkdoén. Ottaen huomioon tahan niin sanottuun
kaksoisrekisterointiin liittyvat epaselvyydet seka sen, etta
terveyspalvelujen jarjestamisvastuu on sijoitushyvinvointialueella, tulee
aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan tarkentaa sita, millaisena
palveluyksikkéna kuntouttavan suljetun laitospalvelun yksikké jatkossa
rekisterdidaan ja millaisia palvelualoja se lahtokohtaisesti sisaltaa.
Aluehallintovirastot katsovat, etta asiaa on valttamaténta selventaa
viimeistaan julkisten palveluyksikdiden rekisterdinnin valmisteluvaiheessa,
mutta asiaan olisi perusteltua ottaa kantaa jo tdman hallituksen esityksen
valiokuntakasittelyvaiheessa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettda ennen kuin kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun voidaan sijoittaa lapsia, tulee valvontaviranomaisen
varmistaa asiakasturvallisuus yksikéssa valvontalain 5 luvussa saadetyilla
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viranomaisvalvonnan keinoilla. Hallituksen esityksessa ei tasmallisesti
todeta, koskeeko ennen toiminnan kdaynnistamista tehtava tarkastus vain
valtion lastensuojelulaitoksen tuottamaa palvelua vai myds tilannetta, jossa
hyvinvointialue mahdollisesti itse perustaa kuntouttavan suljetun
palveluyksikdn.

Aluehallintovirastot toteavat, etta kaytanndssa edelld mainittu valvontalain
5 luvussa saadetty keino tarkoittaa valvonta-asian avaamista ja
valvontalain 35 §:n mukaista ohjaus- ja arviointikayntia tai 36 §:n
mukaista tarkastuskayntia. Menettely ei ole ongelmaton, koska edella
mainitut pykalat on tarkoitettu toiminnan aikaiseen valvontaan. Jos
kuntouttavaa suljettua laitospalvelua koskevien saanndsten voimaantuloa
ei katsota voitavan siirtda vuoteen 2028, jolloin rekisteréimisvelvoite tulee
voimaan myds julkisten palveluntuottajien osalta, ja jolloin niihin voidaan
soveltaa valvontalain 20 §:n mukaista ennakkotarkastusta, tulisi palvelun
aloittamisesta ilmoittamisesta ja ennakkotarkastuksen tekemisestd saataa
erikseen. Jos valvontaviranomaisella on velvollisuus tarkastaa kuntouttavan
suljetun laitospalvelun toiminta riippumatta, tuottaako hyvinvointialue sita
itse vai onko se valtion lastensuojelulaitoksen tuottamaa, tulee asiasta
saataa laissa selvasti.

Lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitetut yksikot

Hallituksen esityksessa on sinansa tunnistettu lasten- ja nuorten
mielenterveyspalveluiden saatavuuden puutteet ja alueellinen vaihtelu ja
viitataan perustuslakivaliokunnan kannanottoon palvelujen saatavuuden
turvaamisesta. Aluehallintovirastot pitavat mydnteisena sita, etta
hallituksen esityksessa on kiinnitetty huomiota lastensuojelun ja psykiatrian
palveluiden yhteisiin tarpeisiin ja niiden yhteensovittamiseen.

Hallituksen esitykseen sisaltyy ehdotukset lastensuojelun ja psykiatrian
yhteensovitetuista yksikdista. Tama on tarkoitus toteuttaa
terveydenhuoltolain 69 §:3an ja lastensuojelulain 16 b §:4an tehtavilla
informatiivisluoteisilla viittauksilla. Hyvinvointialueita ohjataan
yhteistydésopimuksia koskevassa soveltamisohjeessa todetulla tavalla
sopimaan lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitetuista yksikoista.
Jokaisella sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6alueella (YTA-alueella)
tulisi olla vahintaan yksi lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitettu
yksikkd.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan, jotta lapsen oikeus laadultaan
hyvaan sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon voi toteutua, on
lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitetuista yksikdista ja niiden
antamista palveluista saadettava laissa erikseen. Julkisuudessa olleiden
tietojen perusteella ei ole yksiselitteista, mita lastensuojelun ja psykiatrian
yhteensovitetuilla yksikéilla tarkoitetaan. Esimerkiksi Helsingin ja
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Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS nayttad ymmartaneen Lasten ja nuorten
mielenterveys ei tunne rajoja — yhteisty6 luo siltoja lastensuojelun ja
nuorisopsykiatrian valille | HUS, etta lastensuojelun ja psykiatrian
yhteensovitetut yksikot olisivat suljettuja yksikdita. Aluehallintovirastot
eivat hallituksen esityksen perusteella voi yksiselitteisesti tulkita, tuleeko
lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitetuissa yksikodissa tuotettujen
palvelujen olla hyvinvointialueiden omaa tuotantoa vai voivatko
hyvinvointialueet YTA-sopimuksessa paattaa hankkia palvelun yksityiselta
palveluntuottajalta.

Aluehallintovirastot korostavat, ettd yhteensovitetun yksikdn perustaminen
ei voi heikentaa muihin laitoksiin sijoitettujen lasten psykiatrian palveluja,
vaan sijoitetuilla lapsilla on oikeus saada tarvitsemansa terveydenhuollon
palvelut tarpeidensa mukaisesti riippumatta asuinpaikastaan.

Toimeenpanon tuki

Aluehallintovirastot toteavat, etta huostaanotetuilla ja sijaishuoltoon
sijoitetuilla lapsilla on oikeus lastensuojelulain 1 §:n mukaisesti erityiseen
suojeluun. Aluehallintovirastot katsovat, etta erityisen suojelun
toteutumiseksi sijaishuollon henkiléstén, mukaan lukien sijaisperheiden ja
lastensuojelun viranhaltijoiden tulee osata asianmukaisesti soveltaa uutta
lainsaadantéa kaytannon tydssa. Muutokset tulevat edellyttamaan erityisen
vahvaa toimeenpanon tukea, muun muassa koulutusten jarjestamista.

Viitaten tassa lausunnossa todettuihin pykalien téasmentamisen tarpeisiin,
aluehallintovirastot katsovat, etta lainsaadanndn tulee olla riittavan
selkeaa, jotta Helsingin kaupunki, hyvinvointialueet ja palveluntuottajat
voivat toteuttaa omavalvontaa ja valvontaviranomaiset jalkikateista
valvontaa.
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