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Eduskunta
Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Etdkuulemisasiantuntijakutsunne 6.11.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tyétoiminnasta
annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Kiitdn mahdollisuudesta lausua toimeentulotukilain uudistuksesta. On erinomainen
tavoite, ettd toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena ja viliaikaisena tukimuotona
halutaan vahvistaa. Tavoitteen saavuttaminen parhaimmillaan tarkoittaisi sit3, ett3
hankalissa eldmantilanteissa ja hyvin heikossa taloudellisessa asemassa eléville
saataisiin kanavoitua nykyistad tehokkaammin sellaista tukea, jonka avulla heill3 olisi
paremmat edellytykset itsendiseen selviytymiseen ja omasta elannostaan vastaamiseen.

Toimeentulotukea saadaan erilaisten syitten takia ja eri eldmantilanteissa. Esityksessi
on joitakin sellaisia tekijoitd, jotka voivat pikemmin lisata kuin vihentai
toimeentulotuen pitkaaikaista saantia. Keskityn néihin tekijéihin alla.

Ensisijaisen etuuden hakeminen, tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautuminen ja perusosan
alentaminen

On hyva ajatus, ettd mahdollisimman moni toimeentulotuen hakija saisi ensisijaista
sosiaaliturvaetuutta. Etuuden hakemiseen pitaa tarjota riittavasti ohjeistusta ja tukea.
Luontevasti tdma tehtdva sopii Kelalle. Yksi peruste perustoimeentulotuen siirtidmisessi
Kelan vastuulle oli, ettd se nopeuttaisi ensisijaisten etuuksien saamista (HE 358/2014).
Kelalla on mahdollisuus toimeentulotukihakemuksen saatuaan opastaa hakijaa, miten
etuutta haetaan ja mista henkilokohtaista neuvontaa tarvittaessa saa. Osalla
toimeentulotuen hakijoista on vaikeuksia kdyttaa digitaalisia tai sahkoisid palveluja,
jolloin paasy lahipalveluihin voi olla ratkaisevaa ensisijaisen etuuden hakemisessa.

Tyottémyysturvaa koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 108/2025 vp)
ensimmadisestd laiminlydnnista tyéttomyysturvan hakijalle seuraa seitsemin piivin
karenssi ja toisesta laiminlydnnistd etuuden menettiminen toistaiseksi tai kunnes
kuuden viikon tydssdolovelvoite tdytetdadn. Laiminlydntien toistuessa puolen vuoden
tarkastelujakson kuluessa, tyénhakijalle asetetaan 12 kalenteriviikon tyéssiolovelvoite.
Laht6kohtaisesti toimeentulotuen perusosaa niissi tilanteissa leikattaisiin ensin 20
prosenttia, moitittavan menettelyn jatkuessa 40 prosenttia tai 50 prosenttia niissi
tilanteissa, joissa toimeentulotuen hakija ei ilmoittaudu tydnhakijaksi tai hin ei onnistu
pitdmaan tyénhakuaan voimassa.

Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneilla ei Idhesk&én aina ole tydnhakuvelvoitetta.
Heista ainakin osa tarvitsee tukea tydnhaun ylldpitamiseksi, jotta he eivit joudu
sanktioinnin kohteeksi. Esimerkiksi voi olla vaikea ymmartaa tyottomyysturvan yllipitoa
tilanteessa, jossa tyonhakuvelvoitetta ei ole. Ei ole tarkoituksenmukaista alentaa



perusosaa heiltd, joilla ei ole kyvykkyyksia tai tarvittavia vélineita (internetyhteys,
alylaitteet) digitaalisissa palveluissa toimimiseen.

Erityisen haitallisesti nama kiristykset osuvat niihin tuen saajiin, joilla on terveydellisia
ongelmia tai toimintakyvyn vajeita, joiden vuoksi he eivit vilttimittd pysty tai osaa
toimia odotetulla tavalla. Tallaisia hakijoita voivat olla esimerkiksi tosiasiallisesti
tySkyvyttémat tydttdmat, joiden tulisi jatkossa ilmoittautua kokopéivityén hakijaksi.
Ndissd tilanteissa ensisijaisen etuuden tulisi olla sairaus- tai tykyvyttdmyysetuus, mutta
henkilot jaavat ilman kyseisia etuuksia sellaisessakin tilanteessa, jossa heilld on lddkarin
toteama tyokyvyttomyys.! Tésta seurannee lisddntyvia ladkirilausuntojen tarvetta ja
toistuvaa sairaus- ja tydokyvyttdmyysetuuksien hakemista, mika puolestaan lisdi
tydmaadraa niin hyvinvointialueilla kuin Kelassakin. On tirkedé, ettd ihmiset saavat
ensisijaiset etuudet, mutta olennaista olisi myds vihentii toimeentulotuen
pitkdaikaista tarvetta. Tahan usein tarvitaan tukea palveluista (sosiaali- ja
terveydenhuolto, kuntoutus, tyéllisyys, koulutus).

Esityksen mukaan perusosan alentaminen voitaisiin tehdi vain, jos se ei vaarantaisi
ihmisarvoisen eldman edellyttdman turvan mukaista vilttimatonta toimeentuloa eiki
alentamista voisi pitdd muutenkaan kohtuuttomana. Yksilén oikeuksien, tassa
tapauksessa erityisesti perustuslain 19.1 §:n, toteutumisen kannalta keskeisessa
asemassa on tapauskohtainen arvio ja harkinta siitd, voiko tuen alentamisen
seurauksena ihmisarvoisen elamén edellyttimain vilttdmattéman toimeentulon turva
vaarantua tai onko alentamista pidettdva kohtuuttomana. Esityksesti ei lainkaan kay
ilmi, miten mainitun perusoikeuden toteutuminen kiytinndssa turvataan siten, ett3
yksittdistapauksissa ei synny perustuslain 19.1 §:n vastaisia tilanteita. Jarjestelmin
legitimiteetti horjuu, mikali hakijalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta valttis
toimeentulotuen alentamista hakemalla ensisijaista etuutta tai tapauskohtainen
harkinta ei toteudu silloin kun perusosaa alennetaan.

Perusosan leikkaaminen

Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat ravintomenot, vaatemenot, vihiiset
terveydenhuoltomenot sekd henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen
kdytdsts, sanomalehden tilauksesta, puhelimen ja tietoliikenteen kaytdst ja harrastus-
ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seka vastaavat muut henkilén ja perheen
jokapdivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Suhteessa niihin menoihin perusosa ei
ole ollut ylimitoitettu. Viitebudjettitarkastelun perusteella perusosa on kattanut niiden
hyédykeryhmien kulut vain joissakin kotitalouksissa.?

Erityisesti kotitalouksissa, joissa on enemman kuin yksi aikuinen, perusosa on
riittdmaton. Kuluvalla hallituskaudella on jo leikattu ensisijaisista etuuksista. Esimerkiksi
tyéttémyysturvan lapsikorotusten poiston kerrottiin kompensoituvan osin
toimeentulotuella hyvin pienituloisissa kotitalouksissa. Perusosan leikkaaminen
kohdistuu juuri ndihin kotitalouksiin. Vaikka leikkaukset eivit suoraan koskisi lasten
perusosaa, vaikutuksia lapsiin aiheutuu kuitenkin vaistaméttd perheenjisenten tukiin
tehtavista leikkauksista ja muista perheen toimeentuloa heikentavista toimista.

! Elovainio, M., Kivipelto, M. (2025) Tyéllistymist4 tukevat ja hankaloittavat tekijat tyollisyvita edistavan monialaisen
yhteispalvelun asiakassuunnitelmakirjauksissa.
2Tervola, J., Makinen, L. (2023) Toimeentulotuen perusosan historia ja riittavyys nykypaivana.




Perusosan maari tulisi tarkistaa tutkimuspohjaisesti suhteessa siihen, mika katsotaan
vilttimattémaksi suomalaisessa yhteiskunnassa selviytymiseksi.

Asumismenojen tarkentaminen

Monilla toimeentulotuen saaijilla on vaikeuksia sddstda asumiskustannuksista
vaihtamalla edullisempaan asuntoon, koska niit3 ei valttamatta ole heille saatavilla.
THL:n toimeentulotuen tilastokyselyn yhteydessa hyvinvointialueilta saatujen
avovastausten mukaan jo aiemmat, asumiskustannusten kohtuullistamiseksi tehdyt
muutokset ovat nikyneet monella hyvinvointialueilla mm. tdydentdvan
toimeentulotuen hakemisena asumiskustannuksiin ja vuokravakuuksiin, koska Kela ei
niitd mydnni nykyistd asuntoa halvempaan, mutta kuitenkin normia korkeampaan
vuokraan.

Tarpeellisen suuruisten asumismenojen asettaminen asumismenojakauman 60.
prosenttipisteeseen tarkoittaa karkeasti sitd, ettd 40 prosentilla tuen saajista on aina
liilan suuret asumismenot. Timankaltainen tarkistustapa yhdessa tiukasti sovelletun
asumisnormin kanssa aiheuttaa todennikéisesti kohtuuttomia tilanteita, joko niin ettd
toimeentulotuen saajan on katettava asumismenoja perusosasta tai toimeentulotuen
saajan on muutettava, pahimmillaan kerran vuodessa, jos toimeentulotuessa
hyviksyttéviin asumiskustannuksiin tulee muutoksia. Tésta syysta asumisnormin
soveltamiseen tulisi lisita harkintaa tilanteisiin, joissa kohtuuhintaisempia asuntoja ei
ole hakijan saatavilla.

Tarpeelliset vai valttamattomat terveydenhoitomenot

Esityksessd muina perusmenoina huomioitavat terveydenhuoltomenot rajattaisiin vain
vilttimaittdmiin terveydenhuoltomenoihin. Arvion terveydenhuoltomenon
vilttamattémyydesti tekisi Kela yksittdistapauksittain. Rajaus koskisi kaikkia
toimeentulotuen saajia, myés lapsia. Toimeentulotuen hakijalle voitaisiin jattaa
myontamatta hinelle 1askérin madraamia laakkeitd. Muutoksen tarpeellisuutta ei ole
juurikaan perusteltu esityksessd, ja lisdksi muutoksella arvioidaan olevan vain véhisia
vaikutuksia perustoimeentulotuen kuluihin. Yksittdisen saajan kannalta tilanne voi
muodostua kohtuuttomaksi ja aiheuttaa vaikeaa valintaa sen suhteen, maksaako han
omat tai lapselle ladkarin masdraamait lddkkeet toimeentulotuen perusosasta vai jattadko
laikkeet hankkimatta. Mikali kustannusvaikuttavuudeltaan huonoja ja tarpeettomia
laakkeitd maaraavia laakareits on, pitdisi heidian toimintaansa puuttua, eika salyttaa
tehtédvaa yhteiskunnassa heikossa asemassa oleville.

Etuoikeutettu tulo ja pienet avustukset Ihiomaiselta

Vaikka etuoikeutetulla tulolla ei ole tutkimuksissa havaittu tyéllisyysvaikutuksia, se voi
tukea yhteiskuntaan osallistumista ja itsendista selviytymistd. Etuoikeutetun tulon
poistaminen vie esimerkiksi kannusteen osallistua kokemusasiantuntija- ja
asiakasraatitoimintaan sekd muuhun keikkaluonteiseen ty6hon, joka tuottaa
onnistumisen kokemusta tekijilleen. Huomioiden, etta erityisesti pitkdaikaisesti
toimeentulotukea saaneen etiisyys tyomarkkinoille on usein pitka, olisi tarkedd, etta
hyvin pienimuotoisia keikkatoité voisi tehda vailla pelkoa toimeentulon menetyksista.

Nykyisen lainsdddiannén mukaan ldheinen on voinut tukea toimeentulotuen saajaa 50
eurolla kuukaudessa satunnaisesti ilman, etti se on vihentidnyt toimeentulotuen



madrad. Taméan mahdollisuuden poistumisen on arvioitu saastavan 6 miljoonaa euroa
vuoden 2027 tasossa. Toimeentulotuen saajalla ja hinté avustavalle muutos voi tuntua
varsin kohtuuttomalta erityisesti silloin, kun avustuksen antajalla ei ole mahdollisuutta
antaa taloudellista tukea muuten kuin tilisiirtona.

Palvelut paremmin osaksi viimesijaista turvaa

Esityksessa on paljon sellaisia toimia, joilla ohjataan ihmisti johonkin: hakemaan
ensisijaista etuutta tai tdydentévda ja ehkdisevda toimeentulotukea hyvinvointialueelta,
muuttamaan edullisempaan asuntoon ja etsiytymaan paremmalle ladkarille silloin kun
Iddkkeita ei korvata toimeentulotuesta. Ndmai ohjaamiset eivit varsinaisesti edisti
toimeentulotuen saajan itsendistd selviytymistd. Hyvinvointialueet ovat jo tarkentaneet
omien taloudellisten tukien saamisen perusteita, miké on jarruttanut menojen kasvua.
Hyvinvointialueella toimeentulotuen hakeminen on perustoimeentulotukeakin
monimutkaisempi alkaen vaatimuksesta ensin hankkia kielteinen tai mydnteinen paitos
perustoimeentulotuesta.

Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa on vihemman ihmisia kuin vuosi sitten3,
vaikka juuri oikea-aikaisilla ja yksilon tarpeisiin vastaavilla palveluilla olisi mahdollisuus
vdhentdd toimeentulotuen tarvetta ja vahvistaa edellytyksid omasta elannosta
vastaamiseen. Erityisesti pitkdan ty6ttémana olleiden kohdalla palvelujirjestelmin
joustavuuden ja yksil6llisen tuen on havaittu lisddvan tyonmarkkinoille paasya ja siten
itsendisen selviytymisen edellytyksid.* Esityksen muutokset vievit suomalaista
jdrjestelmda painvastaiseen suuntaan.

Toimeentulotuki viimesijaisena turvana

Toimeentulotukeen on oikeus vain silloin kun sdastéja eikd omaisuutta ole, eika yksilolla
ole mahdollisuutta eldttda itsedan omalla tyslldan. Tarveharkinta tekee siits
byrokraattisen tuen, jossa viranomaiselle kerrotaan tulojen lisdksi kotitalouden menot.
Esityksen muutosten toteutuessa perustoimeentulotuen kisittely virtaviivaistuu ja
tehostuu ja siitd muodostuu entistdkin enemman muiden etuuksien paille ja lisdksi
maksettava taloudellinen tuki.

Toimeentulotukea olisi kuitenkin hyva tarkastella kokonaisuutena ja erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien ndkokulmasta. Nyt fokus on perustoimeentulotuessa,
joka toimeentulotuen menoista onkin merkittavassa roolissa. Kisittelyn ja maksatuksen
tehokkuus ovat toki olennaisia seikkoja, mutta taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden
ndkokulmista olisi hyva tarkastella kokonaisuutta myés siitd nakokulmasta, saavatko
ihmiset sellaisen turvaverkon, joka auttaa heiti itsendiseen selviytymiseen.
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