Lausunto perustuslakivaltiokunnalle asiassa Hallituksen esitys eduskunnalle
sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 124/2025 vp)

Aluksi

Kyseessa on uudistus, joka koskee 18 lakia. Muutoksen keskeinen sisalto on se, ettd Orpon
hallitusohjelmaa vastaavasti julkisen hallinnon digitalisaatiota edistetdan. Nyt arvioitavana
olevan hallituksen esityksen asiayhteydessd tama tarkoittaa tiedoksiantotavan
paalahtokohdan muuttamista: tiedoksiannosta tulisi oletusarvoisesti digitaalista Suomi.fi-
viestien viranomaisaloitteisen kayttddnoton muodossa. Tahan asti peruslahtokohta on ollut
kirjeposti. Arvioitavana on siis sen muutoksen hyvaksyttavyys, jonka mukaan opt in -
vaihtoehdosta kayttaa sahkdista tiedoksiantoa tulisi opt out -vaihtoehto. Pidan uudistuksen
lAhtdkohtia paaosin perusteltuina, joskin erityistd huomiota on nadhdakseni kiinnitettava
oikeusturvaan, hyvaan hallintoon ja yhdenvertaisuuteen, kuten jaljempana eritellymmin
esitan.

Hallituksen esityksessa on arvioitu Kkattavasti ehdotetun muutoksen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia erityisesti yhdenvertaisuuden (ml. vammaisten henkildiden
oikeuksien), oikeusturvan ja hyvan hallinnon seka henkilotietojen suojan nakdékulmista. En
toista niista sanottua tassa. Sen sijaan keskityn arvioimaan saatamisjarjestysperusteluissa
ilmaistua oikeutusta ehdotetulle muutokselle ja joitakin siihen liittyvia yhdenvertaisuus- ja
oikeusturvaimplikaatioita, jotka HE:ssa osin jaavat katveeseen. Arvioin vain 1. lakiehdotusta
(ns. tukipalvelulain muutos).

Muutoksen lahtokohta
Saatamisjarjestysperustelujen (s. 149) mukaan:

”Yhteiskunnan kehitys, jossa sahkdisen viranomaisasioinnin osuus on voimakkaasti
lisdantynyt, perustelee lakiehdotusten tavoitetta siirtya ensisijaisesti sahkdisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen niiden henkildiden kohdalla, jotka ylipaataan
kayttavat viranomaisten sahkoisia asiointipalveluja. Siten ehdotetun saantelyn
voidaan katsoa paéivittdvan viranomaisten tiedoksiantoa koskevaa saantelya
yhteiskuntakehitystd  vastaavaksi, jonka osalta perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytdnndén mukaan lainsaatajan harkinnalle ei ole asetettu tiukkoja,
perustuslain 6 8:n 1 momentissa sdadetysta yleisestd yhdenvertaisuudesta johtuvia
rajoja (PeVL 10/2024 vp, kohta 8, PeVL 102/2022 vp, kohta 5, PeVL 11/2012 vp, s. 2).”

Kysymys on toisin sanoen siitd, millaista liikkumavaraa lainsaatajalle suo se, etta
yhteiskunnan digitalisaatio etenee. Missd maarin voidaan ajatella, ettd yhteiskuntakehitys
oikeuttaa mahdollisesti uuden tulkintalinjan, mitd tulee sahkodisten palvelukanavien



ensisijaisuuteen? Sahkdisen asioinnin ensisijaisuuteen on perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannodssa perinteisesti suhtauduttu ennen kaikkea yhdenvertaisuussyista
torjuvasti, joskaan ei yksiselitteisen kielteisesti. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
arvioinut mm. huoneistotietojarjestelmassa edellytettavda sahkoistd asioimista (PeVL
32/2018 vp), sahkdisen asiointitilin vapaaehtoista kaytt6a ulosottomenettelyssa (PeVL
5/2016 vp) ja kasittelymaksun porrastusta paperimuotoisen ja sahkdisen asioinnin valilla
(PeVL 35/2010 vp).

Ns. digikyvykkyys

Keskeisen erottelevan parametrin nakyy muodostavan se, kuka tai mika on sahkdisesti
asioiva taho. Perustuslakivaliokunta totesi huoneistotietojarjestelmaa koskevassa
lausunnossaan (PeVL 32/2018 vp), etta: "Merkityksellista on, etta velvollisuus sahkodiseen
asiointiin ei koskisi valittdomasti yksityisid henkildita, vaan velvollisuuden kohteena ovat
ensisijaisesti oikeushenkilot. Valillisesti velvollisuuden kohteina olisivat Lahinna
kiinteistbalan ammattihenkildt ja toimijat, joilla voidaan edellyttda olevan tekniset
valmiudet ja riittava kyvykkyys sahkoisen asioinnin kayttamiseen.” Keskeistd on siis se,
millaista kyvykkyyttd sahkoiseen asioimiseen eri tahoille oletetaan ja millaisia
velvollisuuksia tuohon kykyyn liitetddn. Oikeushenkildille kyvykkyyden voi perustellusti
olettaa, mutta mita yksityishenkildihin tulee, kirjo on laaja.

Nyt arvioitavassa hallituksen esityksessa kyse on sangen suuresta henkildjoukosta. HE:ssa
arvioidaan, ettd sahkdisen asiointitavan ensisijaisuus toisi jopa 0,5 miljoonaa uutta
kayttajaa sahkoisen tiedoksiannon piiriin nykyisesta n. 2 miljoonasta kayttajasta (HE s. 46).
On syyta olettaa — kuten HE:ssakin monesta eri ndkokulmasta tuodaan esiin — etta talla
joukolla kyvykkyydessa kayttaa sahkoisia asiointikanavia on variaatiota. Tiettyd hankaluutta
aiheuttanee juuri sen henkildjoukon luotettava identifioiminen, jota voidaan perustellusti
olettaa voivan kayttaa sahkoisia palvelukanavia, erityisesti Suomi.fi-
viestinvalityspalvelutilia.

Hallituksen esityksessa jakolinja nakyy kulkevan siina, ketka jo tosiallisesti kayttavat naita
palveluja. ”Digikyvykkaiden” henkildiden identifiointi on taten teknista; riittaa, etta henkild
on joskus kayttanyt Suomi.fi-viesteja ja ndain muodoin osoittanut kyvykkyytensa kayttaa
niitd. Ei kuitenkaan ole selvaa, voidaanko tosiasiallisesta kaytdsta luotettavasti paatella,
ettd sadhkoisen kanavan kayttd oletusarvoisesti on perusteltua. Ei liioin ole selvaa, etta
kerran todistettu — olettaen, ettd kertakirjautuminen palveluun ilmentda luotettavasti
digikyvykkyytta — digikyvykkyys pysyisi aina samana, vaan voi myds muuttua. Lisdksi on
jossain  maarin  nurinkurinen ajatus  suostumusperusteisuudesta luopumisen
nakokulmasta, ettd hiljainen suostumus jo alkaneen kaytdn muodossa katsottaisiin
oikeutukseksi viranomaisaloitteelliselle tilin perustamiselle. Eiko kyse talloin itse asiassa



olisi vain suostumusperusteisuusldhtokohdan muuttamisesta nimenomaisesta hiljaiseksi
suostumukseksi?

Ylipaataan talta uudelta kayttajien joukolta edellytetdan uudenlaista aktiivisuutta. Kuten
HE:n saatamisjarjestysperusteluissa tuodaan ilmi (s. 150): "Ehdotusten tuoma muutos
sahkdisten  tiedoksiantojen etukateisesta suostumusperustaisuudesta kayton
lopettamispyyntdon kuitenkin tarkoittaa, etta viranomaisaloitteisesti Suomi.fi-viestien
kayttajaksi tulevan henkildn, joka ei kykene kayttamaan palvelua, tulisi tehda aktiivisia
toimenpiteitd palvelun kayton ja sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamisen
lopettamiseksi.” Tallaisen aktiivisuuden edellyttdminen saattaa olla liikaa vaadittu, silla sen
osoittaminen jo itsessdan antaisi viitteita riittavista digitaidoista. Toisin sanoen valittyy siis
kuva, jonka mukaan - karrikoidusti ilmaisten - vaatii digitaitoja, jotta voi ilmoittautua
digitaidottomaksi.

Tama taitoulottuvuus niveltyy siis lausuntoa PeVL 5/2016 vp vastaavasti oikeusturvan
toteutumiseen: ”Oikeusturvanakokohdat edellyttavat, etta tiedoksianto toteutetaan siten,
ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttdmiseksi tarvitsemansa tiedot selkeasti, hanelle
ymmarrettavina jariittdvan ajoissa. Ehdotuksen valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa on
kyse yhtaalta siita, tuleeko sdhkoisesti tiedoksi annettu asia tehokkaasti henkildn tietoon, ja
toisaalta siitd, tayttdakd ehdotettu tiedoksiantomenettely menettelyn asianmukaisuutta
koskevan perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen.”

Lopulta paljon riippuu siitd, miten ei-nimenomaisesta, implisiittisestd tahdonilmaisusta
kayttaa Suomi.fi-palvelua voidaan paatella ihmisten yleistad digikyvykkyytta ja riittavien
sahkoisten asiointivdlineiden kasilld oloa. On syyta arvioida sitd, millaista
valtiosaantdoikeudellista merkitystd voidaan antaa yksildn oletetuille digitaidoille
asiointikanavan valintaperusteena.

Yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kerrostuminen

Voidaan arvioida, etta nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa oikeusturva, hyva hallinto
ja yhdenvertaisuus kerrostuvat. Niitd on nyt arvioitavana olevassa asiayhteydessa vaikea
erottaa selvasti toisistaan, koska yhdenvertaisuuden toteutumisesta riippuu, miten
oikeusturva puolestaan toteutuu, ja hyvaa hallintoa taas voidaan kayttaa myds yleisempana
sahkoisten palveluiden laadun mittapuuna, vaikka varsinaisia yhdenvertaisuus- tai
oikeusturvaongelmia ei ilmenisikaan.

Kuten mainittua, keskeista on, riittavatké yksilon digitaidot ja onko hanelld tarvittavat
valineet asiansa sahkoiseksi hoitamiseksi (tietokone, tabletti, alypuhelin; tdhan viitataan
kansainvalisessa tieteellisessa keskustelussa kasitteella digital divide). Kuten valiokuntakin
toteaa (PevL 32/2018 vp), "asioinnin yksinomaisuudella on yhteys myos perustuslain 6 8:n



yhdenvertaisuussddnnokseen, silld sahkoiset asiointivalineet eivat valttamattd ole
tosiasiallisesti jokaisen saatavilla.” Jos nain ei ole, ja Suomi.fi-viestit kuitenkin ovat kaytossa,
esimerkiksi tiedoksianto hallintopaatoksestd voi jaada saamatta ajoissa ja
muutoksenhakuaika kulua umpeen.

Tama yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kerrostuneisuus kay ilmi myds eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen hallituksen esityksen aiempaa versiota koskevasta lausunnosta
(EOAK/1466/2025). Lausunnon mukaan (s. 2):

”En pida ehdotettua toteuttamistapaa hyvaksyttavana. Ehdotus tilin automaattisesta
luomisesta voi vaarantaa varsin suuren vaeston osan oikeusturvan toteutumisen ja
on siten yhdenvertaisuuden periaatteen vastaista. Julkisen vallan velvollisuus
edistdd perusoikeuksien toteutumista edellyttdd toimenpiteitd digisyrjdytymisen
estamiseksi ja muodostaa ndhdakseni esteen ehdotetun kaltaiselle menettelylle,
jonka jo ennalta tiedetaan asettavan heikommat valmiudet omaavat henkilot
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa toteutumisen kannalta muita heikompaan
asemaan. Lainsdadannolla tulee edistaa tosiasiallista yhdenvertaisuutta ei lisata
eriarvoisuutta ja syrjaytymista. Ehdotusluonnos ei sisalla riittavia turvajarjestelyja ja
viranomaisille yksilon oikeuksien turvaamiseksi asetettavia velvollisuuksia, joilla
viranomaisaloitteisesti luotavasta viestinvalitystilistda mahdollisesti yksildlle
aiheutuvat riskit voitaisiin torjua.”

Kyse on siis siita, ovatko nyt arvioitavana olevassa HE:ssa ndma turvajarjestelyt korjattu
sellaisiksi, etta viranomaisaloitteisesti luotavasta viestinvalitystilista koituvat riskit voitaisiin
torjua tai niitd ainakin lieventaa hyvaksyttavalle tasolle. Tasmallisemmin tdma tarkoittaa sen
arvioimista, onko pyyntd sulkea asiointitili riittdva tae yhdenvertaisuuden tosiasialliselle
toteutumiselle.

Saiantelyn vaikeahahmotteisuus

Terminologia on 1. lakiehdotuksessa jossain maarin vaikeasti avautuvaa, vaikka kyse toki
onkin jo voimassa olevassa laissa omaksutuista sanavalinnoista. Yhtaaltd puhutaan
kayttajaorganisaatiosta ja toisaalta palvelutuottajasta (ks. esim. 8c 8). Velvollisuus tilin
avaamiseen ja tietyissa tilanteissa poistamiseen koskee palveluntuottajaa (joka siis on
voimassa olevan lain 4 §:n mukaan DVV), kun taas velvollisuus kayttaa hallinnon sahkoisia
tukipalveluja koskee kayttajaorganisaatioita. Nahdakseni olisi syytd arvioida, voisiko
terminologiaa avata lisda, jolloin eri toimijoiden vastuut ja velvollisuudet kavisivat
yksiselitteisemmin ilmi.

Lisdksi on huomattava, ettei julkista hallintotehtavaa hoitavalla muulla kuin viranomaisella
ymmartaakseni ole velvollisuutta kayttad Suomi.fi-palvelua. Rajaus on merkittava, silla PL



124 8:n mukaan hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa heikentaa
oikeusturvaa, hyvaa hallintoa tai muiden perusoikeuksien toteutumista. Tilanne ei saa
johtaa siihen, etta on yksilon vastuulla ymmartaa eri julkista hallintotehtavaa hoitavien
tahojen velvollisuudet ja niiden mahdolliset vaikutukset yksildn oikeusturvalle (vrt. PeVL
5/2016 vp) ja oikeusasemalle laajemminkin.

Myds yksittaisen kayttajan nakdkulmasta saantelytapa on vaikeahahmotteinen (ehdotetut
8b-e 8:t). Se korostaa palveluntuottajan (ei siis kayttajaorganisaation) velvollisuutta tilin
avaamiseen, sulkemiseen ja uudelleen avaamiseen. Saantelytapa on omiaan
vaikeuttamaan sen ymmartamista, millaisia oikeuksia tai velvollisuuksia yksiléilld on
sahkoisen asioinnin (Suomi.fi-asiointitilin ja viestien kayton) suhteen.

Samaan viittaavat myos sdatamisjarjestysperustelut (s. 156), joiden mukaan: ”kayttaja ei voi
tukipalvelulain kdyttévelvoitetta koskevan sdantelyn vuoksi kuitenkaan kaytanndssa tietaa,
mitkd viranomaiset tai julkista hallintotehtavdad hoitavat muut kuin viranomaiset
lahettaisivat missakin asioissa sahkoisia tiedoksiantoja viestinvalityspalveluun.” Sdantelyn
perusteella yksilon voi olla vaikea ymmartad sekd omien ettd kayttajaorganisaation ja/tai
palveluntuottajan oikeuksien/toimivallan ja velvollisuuksien ulottuvuutta ja luonnetta.

Hallituksen esityksessa korostetaan erityisryhmien tarpeita seka saavutettavuutta ja
esteettomyytta. Tama on valttamatonta, mutta saattaa peittaa osin sita seikkaa, ettd myos
enemmiston edustajilla voi olla vaikeuksia sahkoisessa asioinnissa. Tasta syysta olisi syyta
kiinnittaa erityistd huomiota kayton helppouteen ja kaytdn oikeusvaikutuksista viestimiseen
tehokkaasti systeemin ominaisuuksina, eikd vain heijastumana yksilon oletetuista
digitaidoista (vrt. HavM 13/2016 vp: “Tukipalveluiden laatua, saatavuutta,
helppokayttoisyyttd ja tietoturvallisuutta koskevat saddnndkset ovat keskeisid hyvan
hallinnon periaatteiden toteutumisen kannalta.”).

Palveluntuottajan toimivallan ulottuvuus ei liioin ole selva. Ehdotettujen 8b-d 8:n
sanamuoto on toteava: ”Palvelutuottaja lahettaa / toimittaa / avaa... ” Tallainen kielellinen
muotoilu on omiaan hdmartdmaan palveluntuottajan harkintavallan ulottuvuutta. Parempi
muotoilu olisi joko ”voi avata”, joka selvasti viittaa harkintavallan olemassaoloon tai “on
avattava”, joka taas viittaisi painvastoin sen puuttumiseen. Nahdakseni olisi tarpeen
tasmentad saantelya siten, ettd palveluntuottajan harkintavallan ulottuvuus voitaisiin
paremmin paatelld sddnndsten sanamuodosta.

Kun valiokunta on aiemmassa kaytannossaan nain korostanut selkeytta, ymmarrettavyytta
ja oikea-aikaisuutta — joita voidaan jo ylipaataan pitaa hyvan hallinnon (PL 21 8) keskeisina
ulottuvuuksina — on arvioitava tayttyvatkd nama edellytykset nyt ehdotetun saantelyn



asiayhteydessad ja ovatko EOAK:n mainitsemat turvajarjestelyt riittavia (vrt.
EOAK/5169/2017).

Lopuksi

Olen tassa lausunnossa kasitellyt joitakin oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuden liittyvia
nakokulmia. Keskeiskysymys on, voidaanko nyt ehdotettavalla sdantelylla varmistua siit3,
ettd yhdenvertaisuus ja oikeusturva toteutuvat, eivat vain erityisryhmille vaan myos suurelle
enemmistolle, joiden sahkdisen palvelun kayttdoletus sidotaan heidan kyvykkyyteensa
kayttaa sahkadisia asiointipalveluita.
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