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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa kos-
kevaksi lainsaadannoksi (HE 124/2025 vp)

Sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta korostavan esityksen tavoitteena on lah-
tokohta, jonka mukaan viranomaisten ja tuomioistuimien tiedoksiannot lahetet-
tdisiin yleensa sahkoisesti hallintoasian kasittelyn asiakkaille ja oikeudenkdyntime-
nettelyn asianosaisille. Esityksen tarkoituksena on tehostaa sujuvampaa ja paikka-
riippumatonta asiointia, tehostaa viranomaismenettelyja ja lisata tuottavuutta.
Ehdotettu sdaantely pyrkii edistdmaan asteittaista siirtymista digitaalisten palvelui-
den ensisijaisuuteen viranomaisten ja tuomioistuinten asiointikanavana.

Esitykseen sisdltyy laajahko saatamisjarjestysperustelut sisaltdva arvio, jossa se-
lostetaan myos perustuslakivaliokunnan lausuntoja sahkoisen tiedoksiannon kayt-
tamisesta. Niissa esitetyt arviot koskevat kuitenkin toisenlaisia ja selvasti rajattuja
tilanteita. Sen sijaan nyt on kyseessa tiedoksiantomenettelyn yleissadntely, jolla
on laaja-alaisia oikeusvaikutuksia asiakkaiden oikeuksiin ja asiointiin.

Perustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjar-
jestyksessa. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon erityisesti ehdotetun viestinvalityspalvelutilin viranomaisaloit-
teista avaamista ja sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta koskevan saantelyn
suhteesta perustuslain 6 §:ssa saddettyyn yhdenvertaisuuteen ja 21 §:ssa saadet-
tyyn oikeusturvaan.

Tahan esitykseen liittyy kiinteasti hallituksen esitys 157/2025 vp, joka koskee sah-
koista tiedoksiantoa Verohallinnossa. Seuraavassa esitetyt yleiset valtiosaantooi-
keudelliset nakokohdat ovat soveltuvin osin relevantteja myds jalkimmaisen esi-
tyksen arvioinnissa.

Sahkoinen tiedoksianto hallintomenettelyssa ja oikeudenkadynnissa

Tiedoksiannolla tarkoitetaan menettelya, jolla hallintoviranomaisen tai tuomiois-
tuimen paatoksen sisaltama ratkaisu saatetaan niiden tietoon, joiden oikeusase-
maan se vaikuttaa tai joilla muuten on oikeus vaatia siihen muutosta. Paatoksen
tiedoksiannolla on erilaisia, luonteeltaan merkittavia oikeusvaikutuksia. Tiedoksi-
anto on yleensa paatoksen taytantéonpanokelpoisuuden edellytys. Paatoksen oi-
keusvaikutukset voivat alkaa toteutua ja niitd voidaan alkaa toteuttaa vasta, kun
paatos on annettu tiedoksi. Paatdksen tiedoksianto on myds edellytyksena siihen
kohdistuvien oikeusturvakeinojen kayttamiselle. Menettelya koskevien paatésten



tiedoksianto on edellytyksena esimerkiksi asianosaisen kuulemiselle. Osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet voivat niin ikdaan olla riippuvaisia tiedoksiannosta.

Tiedoksiannon oikeudellisen merkityksen ja perustavien oikeusvaikutusten vuoksi
asianmukaisen ja lainmukaisen tiedoksiannon voidaan katsoa kuuluvan perustus-
lain 21 §&:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeisiin. Sita koskevan saantelyn on siten taytettavan naiden ta-
keiden edellyttamat perusvaatimukset, joiden keskeisena lahtokohtana on jokai-
selle kuuluvan asianmukaisen kasittelyn ja oikeusturvan toteuttaminen. Lahtokoh-
tana on, ettd hallintoviranomaisen ja tuomioistuimen tehtavana on huolehtia ja
vastata paatostensa tiedoksiannon asianmukaisuudesta.

Myos sahkoisessd menettelyssa toteutettava hallintoviranomaisen ja tuomioistui-
men paadtdksen tiedoksianto on mahdollinen. Silld voidaan sujuvoittaa viranomais-
toimintaa ja saavuttaa myos kustannussaastoja, mika on esityksen keskeinen tar-
koitus. Sahkoisen tiedoksiannon erityispiirteet on kuitenkin ndiden edellytysten
kannalta otettava huomioon sitéd koskevassa sdantelyssa, Myos sahkoisen tiedok-
siantomenettelyn on osaltaan toteutettava seka oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ettd hyvan hallinnon takeet ja turvattava asiakkaiden oikeusturva ja yh-
denvertainen kohtelu asian kasittelyssa. Ndiden perusoikeusperustaisten edelly-
tysten merkitys korostuu, kun otetaan huomioon, ettd jokainen voi kdytannossa
olla tiedoksiannon kohteena.

Yleisarviona voidaan todeta, ettd hallituksen esityksessa ehdotettu sadntely ei kai-
kilta osin ota riittavasti ota huomioon naita erityisvaatimuksia erityisesti tiedoksi-
annon saajan kannalta. Koska esityksen pdapaino on viranomaistoiminnan suju-
voittamisessa, yksilon oikeus asiansa asianmukaiseen kasittelyyn ei ole ehdotusten
keskidssa. Esitys on taman vuoksi lahtokohdiltaan ongelmallinen perustuslain 21
§:ssa saadetyn yksilon oikeusturvaa maarittelevan perusoikeuden kannalta. Myos
perustuslain 6 §:ssa edellytetyn ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta saantelyyn
sisaltyy ongelmallisia piirteitd, jotka johtuvat keskeisesti eroista hallintoviran-
omaisten asiakkaiden ja oikeudenkaynnin asianosaisten mahdollisuuksissa ja ky-
vyissa kayttda sahkoisia menetelmia saadakseen asianmukaisesti tiedon heihin
kohdistuvasta paatoksenteosta. Ehdotettu saantely on lisaksi vaikeaselkoista eika
hallintomenettelyn tai oikeudenkdaynnin asiakas pysty sen perusteella vaivatto-
masti ennakoimaan, millaisia velvollisuuksia tai oikeuksia se hdanelle maarittelee.

Pdidtésasiakirjan séhkoéinen tiedoksianto

Tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen paatosasiakirjan sahkoista tiedoksiantoa
madrittelevan 2. lakiehdotuksen sisaltamien muutosehdotusten kohteena on laki
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (2003), joka on sdadetty ilman pe-
rustuslakivaliokunnan myoétavaikutusta. Keskeiset muutosehdotukset kohdistuvat
lain 4 luvun saannoksiin paatdksen tiedoksiannosta.



Oikeus

2. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voisi antaa sahkoi-
sena viestina tiedoksi asiakirjan, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantito-
distusta vastaan tai muuten todisteellisesti. Lisaksi 19 §:n tavallista tiedoksiantoa
koskevan sddannoksen mukaan viranomainen voisi antaa siahkdisena viestina tie-
doksi asiakirjan, joka lain mukaan toimitetaan muutoin kuin todisteellisesti eli ta-
vallisena tiedoksiantona.

Kaytettdessa sahkoista viestia tiedoksiantomuotona viranomainen lahettaisi tie-
doksiannettavan asiakirjan 18 §:n 2 momentin mukaan 1) viestinvalityspalveluun,
2) asiointipalveluun tai 3) muuhun kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun sahkoéiseen
osoitteeseen, jonka tiedoksiannon vastaanottaja on ilmoittanut yhteystiedokseen.
Samalla lain 18 ja 19 §:sta poistettaisiin asianosaisen yksilditya suostumusta kos-
keva edellytys sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiselle.

Viranomaisaloitteisen saantelymallin olennaisena osana palvelutuottaja avaisi 1.
lakiehdotuksen 8 d §:n mukaan tdysi-ikdiselle henkil6lle viestinvalityspalvelutilin,
kun henkil® tunnistautuu 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen
henkilon tunnistuspalvelua kayttden johonkin julkishallinnon palveluun. Talld pe-
rusteella viranomaiset voisivat toimittaa sahkoisia tiedoksiantoja suoraan henki-
I6lle avatulle Suomi.fi-viestit-tilille ilman hanen erillistd suostumustaan jokaisen
tiedoksi annettavan asiakirjan, viranomaisen tai tuomioistuimen osalta. Henkil®
voisi kuitenkin 8 e §:n mukaan pyytaa tilin sulkemista, jolloin palvelutuottaja sul-
kee tilin.

asianmukaiseen kdsittelyyn

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen ka-
siteltavaksi. Sdannoksen tarkoittamaan asian asianmukaiseen kasittelyyn voidaan
katsoa kuuluvan oikeus saada tieto asiassa tehdysta paatoksestda menettelyssa,
jota voidaan pitaa asianmukaisena. Niin ikdan sadannoksessa tarkoitettu oikeustur-
van toteuttaminen on mahdollista vain edellyttden, ettad asianosainen saa asian-
mukaisessa menettelyssa tiedon paatoksestd, jotta han voi saada sen tuomioistui-
men kasiteltavaksi.

Perustuslakivaliokunnan kaytannossa on edellytetty, etta tiedoksianto toteute-
taan siten, etta vastaanottaja saa oikeuksiensa kdyttamiseksi tarvitsemansa tiedot
selkedsti, hdnelle ymmarrettavina ja riittdvan ajoissa (PeVL 5/2016 vp). Sahkoisesti
tiedoksi annetun asian on siten tultava tehokkaasti henkilon tietoon, ja taytettava
menettelyn asianmukaisuutta koskevan perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaiset
muutkin vaatimukset.

Arvioitaessa ehdotettua sdadntelymallia asianmukaisen kasittelyn takeiden kan-
nalta ei ole ainakaan ilman muuta selvaa, ettd viranomaisaloitteisuuden olennai-
nen vahvistaminen ehdotetulla tavalla ja suostumusedellytyksen hyvin valja kiin-



nittdminen henkilon yksittdiseen tunnistautumiseen yksittdiseen julkiseen sahkoi-
seen palveluun kuten esimerkiksi OmaKelaan, voisi merkita aitoa, tietoon perus-
tuvaa, yleista ja rajoittamatonta suostumusta ja valmiutta ottaa vastaan mita ta-
hansa sahkdisia tiedoksiantoja milta tahansa hallintoviranomaiselta tai tuomiois-
tuimelta. Yksittdisen tunnistautumisensa yhteydessa asiakkaalla ei mydskadan olisi
mahdollisuutta selvittda, miltd kaikilta viranomaisilta ja missa asioissa tulevien
sahkoisten viestien vastaanottamiseen hdan samalla suostuu. Ehdotetun saantelyn
tai sen perustelujen perusteella on lisdksi hyvin vaikea paatelld, mitka ovat niita
”luonnollisen henkilon tunnistuspalveluja”, joihin kirjautuminen perustaisi velvol-
lisuuden vastaanottaa kaikkia sdhkoisia tiedoksiantoja.

Tukipalvelulain 5 §:n saannds huomioon ottaen tallaisia tiedoksiantoja voisi tulla
ainakin valtion hallintoviranomaisilta, virastoilta, laitoksilta ja liikelaitoksilta, hy-
vinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisilta, kunnallisilta viranomaisilta
niiden hoitaessa laissa niille sdadettyja tehtavia seka tuomioistuimilta ja muilta
lainkayttoelimilta. Lisdksi niita voisi tulla itsendisilta julkisoikeudellisilta laitoksilta,
eduskunnalta virastoineen ja valtion talousarvion ulkopuolisilta rahastoilta seka
julkista hallintotehtavaa hoitavilta. On oletettavaa, ettd esimerkiksi OmaKantaan
kirjautuva tai aikanaan kirjautunut tavallinen terveyspalvelun asiakas ei pysty en-
nakoimaan kirjautumisensa nain laaja-alaista vaikutusta hantad koskevien paatos-
ten tiedoksiantotapaan.

Ehdotetun sdhkoisen tiedoksiannon keskeiset piirteet voisivat nain ollen kaytan-
nossa johtaa puutteelliseen informaatioon perustuvaan, “yllattaen ja pyytamattd”
toteutettavaan tiedoksiantoon odottamattomilta viranomaistahoilta ja myos yksi-
tyisilta toimijoilta, jotka hoitavat julkista hallintotehtdvda. Taman ndkokohdan
merkitysta korostaa se, ettd sahkdisen tiedoksiannon kohteena voisivat olla myds
yksiloén oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta merkittavat hallintopaatokset ja
tuomiot, joiden sahkoista tiedoksiantoa henkild ei ole kohtuudella edes voinut en-
nakoida. Naita piirteita voidaan pitaa varsin ongelmallisina perustuslain 21 §:n 1
momentissa edellytetyn kasittelyn asianmukaisuuden kannalta.

Yhdenvertaisuus

Esityksen perusteluissa ennakoidaan, ettd muutosehdotuksen toteuttamisen joh-
dosta sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottajiksi tulisi myos paljon uusia luonnol-
lisia henkilGita, joiden tosiasialliset kyvyt Suomi.fi-viestien ja muiden sahkoisten
asiointipalvelujen kayttoéon seka sahkdisten asiointivalineiden, kuten paatelaittei-
den maara tai internet-yhteyden laatu, voivat vaihdella (esim. s. 149). Myos tie-
doksiannon vastaanottajien kykyjen, valmiuksien ja teknisten mahdollisuuksien
erojen vuoksi on kyseenalaista, voiko pelkdstaan yksittdainen tunnistautuminen jo-
honkin viestintdapalveluun — esimerkiksi OmaKantaan — olla riittava peruste ehdo-
tetun kaltaiselle sahkoisen tiedonannon kaikki viranomaiset ja tuomioistuimet
seka kaikki niiden asiakirjat kattavalle ensisijaisuudelle.



Esitetyt ndakokohdat huomioon ottaen, sdahkdisen tiedoksiannon soveltamisalan
laajentaminen ensisijaisesti viranomaisten tarpeet huomioon ottaen voisi ehdote-
tulla tavalla toteutettuna johtaa hallintomenettelyn ja oikeudenkdynnin asiakkai-
den olennaisesti epayhdenvertaiseen kohteluun. Se voisi samalla heikentda hyvan
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden turvaamista erityisesti
niissa ryhmissa, joilla on puutteelliset edellytykset sahkdiseen viestintaan. Ehdo-
tetun saantelyn tulkinnanvaraisuuden ja epaselvyyden vuoksi sen toteuttamisen
ennakoitavuus olisi lisaksi heikkoa kaikissa asiakasryhmissa, mita voidaan pitaa oi-
keusturvan kannalta huolestuttavana. Hallinnon sujuvoittaminen ja kustannus-
hyotyjen saaminen, jotka ovat sindnsa hyvaksyttavia tavoitteita, eivat ole riittavia
perusteita tallaisille vaikutuksille, jotka kohdistuisivat yksinomaan asiakkaisiin tie-
doksiannon vastaanottajina.

Sdhkoisen tiedoksiannon laajentaminen

Digitalisoinnin ja siihen liittyen sdhkoisen tiedonannon kayttdalaa on perusteltua
pyrkia laajentamaan viranomaisten ja tuomioistuinten toiminnassa. Siina tulisi kui-
tenkin kiinnittda olennaisesti enemman huomiota etenkin tiedonannon vastaan-
ottajien sahkoisten menetelmien kadyttovalmiuksien eroavuuksiin seka riittavaan
informaatioon sahkoisen tiedonannon kohteesta ja kdyttoalasta. Korostetun yksi-
puolisen viranomaisaloitteisuuden sijasta olisi perusteltua vahvistaa asiakaslahtoi-
syytta ja asiakkaan valinnanvapautta luomalla kannustimia sdhkoiseen asiointiin
yksipuolisen lakisdateisen velvoittamisen sijasta. Tama voisi tapahtua esimerkiksi
mahdollistamalla sahkoisen tiedoksiannon oma-aloitteinen valinta asianmukaisen
tiedon perusteella. Lisdksi olisi perusteltua sdannosperustaisesti maaritella viran-
omaiselle vastuu sahkoisen tiedoksiannon asianmukaisesta toteuttamisesta. (Tal-
lainen vastuu on nykydan saanndsperusteisesti vain silld, joka lahettaa asiakirjan
viranomaiselle.) Koska tiedoksiannon toteuttaminen kuuluu viranomaisen ja tuo-
mioistuimen lakisaateisiin tehtaviin, sahkoisen tiedoksiantomenettelyn virheen tai
puutteen ei tulisi myoskaan johtaa edunmenetyksiin asiakkaalle.

Tamansuuntaisten lahtokohtien toteuttaminen edellyttaisi ilmeisesti verraten pe-
rustavanlaatuisia muutoksia nyt ehdotettuun saantelymalliin. Niiden valmistelu
olisi parhaiten toteutettavissa valtioneuvoston piirissa.

Hallintoviranomainen ja tuomioistuin sééntelyn kohteena

Tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen paatdsasiakirjan sahkdista tiedoksiantoa
maaritteleva laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (2003) on saa-
detty ilman perustuslakivaliokunnan myotavaikutusta. Kyseisen lain ja myos 2. la-
kiehdotuksen terminologia samaistaa nama valtion toimielimet kayttamalla niihin
molempiin viitaten termeja “viranomainen”. Vastaavasti seka hallintoasian kasit-
telysta hallintoviranomaisessa ja oikeudenkdayntimenettelystda tuomioistuimessa
kdytetdan laissa termeja “viranomaistoiminta” ja “viranomaisasiointi”. Myos tuki-
palvelulaki kohdistuu samalla tavalla erottelematta viranomaisten toimintaan.



Tallainen saantelymallissa kaytetty terminologia on omiaan hamartamaan valtio-
sadntoisesti merkityksellista eroa valtiollisten tehtavien valilla erityisesti toimeen-
panovallan ja tuomiovallan kdytén kannalta. Siind ei mydskaan oteta riittavasti
huomioon hallintoasioiden kasittelyn ja oikeudenkdynnin olennaisia menettelylli-
sia eroja. Vaikka paatostiedoksiannon saantelyn peruslahtokohdat voivat molem-
missa olla samanlaisia, yksityiskohtaisessa saantelyssa tulisi pitaa erilladan tuomio-
vallan kdyttoon perustuvien paatosten ja hallintopaatosten tiedoksianto.



