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Rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa

Rikollisjoukon mé&aritelmé& on pulmallinen laillisuusperiaatteen kannalta. Mit4 tarkoittaa termi
“tietyn ajan” ja mitd ovat rikokset, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestysta ja
turvallisuutta? Tasméallisempéad muotoilua ei liene mahdollista muodostaa. Kysymys on siitd, jaako
esitetyssa sadntelyssa liikaa tulkintavaltaa lainkayttajéalle. Hallituksen esityksen perusteluissa on
kylla avattu viitattuja ongelmallisia termeja, joskin laillisuusperiaatteen pohdinta j&a esityksessa
aika yleiselle tasolle. Perusteluista on kuitenkin saatavissa lainsoveltajalle suuntaviittoja lain

tulkintaan.

Termina rikollisjoukko ei ole tosin muutenkaan ongelmaton. Termi ”rikollinen” on jo sellaisenaan
ongelmallinen. Se viittaa rikokseen syyllistyneen luonteenpiirteeseen ja on huonosti sovitettavissa
tekorikosoikeuteen, jonka ideana on rangaista teoista, ei tekijan luonteenpiirteiden takia. Tiedan
hyvin, ettéd laissa on my0s termi “jarjestaytynyt rikollisryhma”. Kyseessé on ryhmd, joka on
organisoitunut rikoksia tehdékseen ja siind mielessa termin kayttd on perustellumpaa kuin termin
“rikollisjoukko” kayttaminen. Rikollisjoukon toimintaan ainoastaan kuuluu olennaisesti rikosten
tekeminen. En kuitenkaan esitd nyt korvaavaa termid, koska kéyttokelpoista ei taida olla olemassa.
Termi on joka tapauksessa parempi kuin aiemmassa luonnoksessa kéytetty “’rikollisorganisaatio”,

koska organisaatio viittaa liian laheisesti jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan.

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen noyryyttavalla

tavalla

Esitys on perusteltu. Koventamisperusteen Kirjoitustapa on tdésmallinen ja tayttaa siten

laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Rikostapahtumasta otettujen kuvien jakaminen muille



voi olla myos yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista. Erityisen ndyryyttavaa
(koventamisperusteena) olisi siten kuvaaminen ja kuvan levittdminen sosiaalisessa mediassa
yksityiselaméé loukkaavana tiedon levittdmisend rangaistavaa. Kyse ei olisi paallekkaisesta
sadntelysta koventamisperusteen ja RL 24 luvun 8 §:n valilla. Muutkin rikoslain tunnusmerkistot

voivat tulla sovellettaviksi (kunnianloukkaus, vékivaltakuvauksen levittdminen).

15 vuotta nuoremman henkilon kayttaminen rikoksen tekemiseen

Tama on hallituksen esityksen ongelmallisin kohta. Kuten esityksessa on todettu, lasta rikoksen
tekemisen vélikappaleena kayttava tuomitaan valillisena tekijana. On pulmallista tuomita hanen
lisaksi lapsen kayttamisesta rikoksen tekemiseen erillisend rikoksena. Hallituksen esittaméa
saéntelya on perusteltu sillg, ettd lapsen kayttdminen rikoksen tekemisessa on erityisen vahingollista
lapsen kehitykselle ja on omiaan saattamaan lapsen “’rikollisen uralle”. Perustelu on sinénsa

hyvaksyttava.

Olisin katsonut kuitenkin luontevammaksi saataa lapsen kayttaminen rikoksen valikappaleena
rikoksen koventamisperusteeksi. Menettelyn haitallisuus lapselle ja sen erityinen moitittavuus tulisi
nainkin saatéen rikoslain tasolla riittavésti osoitetuksi. Hallituksen esityksessa tdméa vaihtoehto on
torjuttu.

Olen my6s pohtinut, miksi erikseen rangaistavaksi esitetddn vain lapsen mutta ei muun
syyntakeettoman henkilon kayttdminen rikoksen véalikappaleena. Hallituksen esittdmaa saéntelya on
perusteltu siksi, ettd lapsen kayttaminen valikappaleena on erityisen haitallista lapselle. Tasta
nékokulmasta katsottuna esitetty rajaus (saannoksen soveltamisalan rajaaminen alle 15 —

vuotiaaseen) on hyvéaksyttava.



Hallituksen esityksen kriminaalipoliittista arviointia

Pidan hallituksen esittamié kriminaalipoliittisia tavoitteita hyvéksyttavina. Erityisen ndyryyttavaa
tekotapaa koskeva muutosesitys vastaa jo ilmenneeseen ongelmaan, joka liittyy erityisesti nuorten
tekemiin vékivaltarikoksiin. Esitetyssa katujengisééntelyssa (rikollisjoukko) on enemman kysymys
tulevaisuuteen varautumisesta. Katujengit eivat poliisin tilastojen valossa ole viel& polttava
kriminaalipoliittinen ongelma Suomessa. Ruotsin ja Tanskan esimerkit viittaavat kuitenkin siihen,
ettd rikoksia tekevien katujengien yleistymiseen on syyta reagoida hyvissa ajoin. Tastéa

nékokulmasta esitetty katujengeja koskeva saantely on perusteltu.

Alaikdisten kayttdminen rikosten tekemisessa ei ole uusi ilmid. Erityisesti vahaisten
omaisuusrikosten tekemisessé on kaytetty 15 vuotta nuorempia henkil6itd, rikosvastuun
valttamiseksi. Nyt ilmid on paikannettu erityisesti katujengeihin ja muuhun jarjestaytyneeseen
rikosten tekemiseen. Voi olla, etta tdssa suhteessa on odotettavissa Kielteista kehitysté eli 15 vuotta
nuorempien henkildiden rekrytointia myds vakavampien rikosten tekemiseen. Juuri talla hetkella
ongelma ei ole mé&arallisesti merkittdva, mutta esitetylla sadntelyll& pyritd&nkin ensi sijassa
osoittamaan, ettd oikeusjarjestelma kykenee reagoimaan tehokkaasti erilaisiin organisoidun

rikollisen toiminnan ilmidihin.

Esitetyisté lainmuutoksista aiheutuu taytantdonpanokustannuksia, joskin hallituksen esityksen
perusteella nyt esitetyista lainmuutoksista varsin malitillisesti. Huomioni on siten yleisempi.
Vankilat ovat jo nyt ylitaytettyja. Kiinnitdn vakavaa huomiota tarpeeseen taata
Rikosseuraamuslaitokselle riittdvasti maararahoja lisdéntyvén vankilataytantdénpanon
asianmukaiseen hoitamiseen. Hyvaa tarkoittavat rikoslain muutokset voivat ja4da tavoiteltua
vaikutusta vaille, jos tdytdntdonpanossa ei voida taata vankeuslain tavoitteiden (rikoksettoman
eldmantavan edistdminen) toteutumista. Esitetyt muutokset voivat hyvinkin tehostaa rikosvastuun
toteutumista esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeuskaésittelyn vaiheissa. Aivan yhta tarkeaa on taata
rangaistusten tehokas ja tarkoituksenmukainen taytantoonpano.
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