Olli Maenpaa
18.11.2025

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystad annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tyétoiminnasta anne-
tun lain 10 §:n muuttamisesta (HE 133/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytdanyt minulta lausuntoa seuraavasta kysymyksesta:

Toimeentulotuen perusosaa alennetaan 1. lakiehdotuksen 10 §:n 6 momentin mu-
kaan 50 prosenttia, jos toimeentulotuen tarve aiheutuu siitd, ettd henkilo:

1) joka on tayttanyt 18-vuotta, ei hanelle annetusta kehotuksesta huolimatta ole
hakenut yhden kuukauden méaaraajassa 2 b §:ssa tarkoitettua ensisijaista etuutta,
johon hanellad eldamaéntilanteensa ja olosuhteet huomioiden voidaan arvioida to-
dennédkdisesti olevan oikeus;

2) jolla on 2 a §:n perusteella velvollisuus ilmoittautua tyonhakijaksi, ei hdnelle an-
netusta kehotuksesta huolimatta ole yhden kuukauden méaaraajassa tyonhakijaksi
ilmoittautunut.

Miten arvioitte sdantelyn kuulumista perustuslain 19 §:n 1 momentin henkildllisen
soveltamisalan piiriin ottaen huomioon, ettd oikeus on sanamuodon mukaan jo-
kaisella, joka ei kykene hankkimaan momentissa tarkoitettua turvaa (ndin myos HE
309/1993 vp s. 69)?

Esitan lausuntonani seuraavan.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan ”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattémaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon.” Oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
on siten saannoksessa sidottu ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan toteut-
tamiseen. Sdaanndksen tarkoituksena on perusoikeusuudistuksen perustelujen
mukaan turvata jokaiselle ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso eli
ns. eksistenssiminimi (HE 309/1993 vp, s. 19).

Perusoikeusuudistuksen toteuttamiseen talta osin johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan seuraavat lahtokohdat: ”"Oikeus valttamattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon on kaikilla. Avun saamisen edellytykset selvitettaisiin
yksilokohtaisella tarveharkinnalla. Valttamattomalld toimeentulolla ja huolenpi-
dolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen
elaman edellytykset. Tallaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn



sailyttamisen kannalta valttdmattdman ravinnon ja asumisen jarjestaminen.” (HE
309/1993 vp, s. 69)

Esitetyn kysymyksen kannalta on keskeinen merkitys myds silla perusoikeusuudis-
tuksen perusteluissa todetulla Idhtokohdalla, jonka mukaan perustuslain 19 §:n 1
momentin saannds on tarkoitettu silld tavoin toissijaiseksi, etta se tulee sovellet-
tavaksi vasta, jos "henkil6 ei kykene hankkimaan téllaista turvaa omalla toiminnal-
laan taikka saa sitd muista sosiaaliturvajarjestelmista tai muilta henkil6ilta" (HE
309/1993 vp, s. 69). Talla perusteella myos henkilon oma toiminta ja taydentava
tai korvaava turva voidaan ottaa huomioon yksil6llisessa harkinnassa.

Arvioidessaan toimeentulolain sdatamiseen johtanutta hallituksen esitysta perus-
tuslain 19 §:n 1 §:33 vastanneen hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin kannalta,
perustuslakivaliokunta kiinnitti talta kannalta huomiota erityisesti siihen, ettd jos
henkilolle on tarjottu todellinen mahdollisuus hankkia toimeentulonsa tyota teke-
malla tai tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumalla, voidaan sanoa, etta
han olisi kyennyt hankkimaan perustuslaissa tarkoitetun turvan. Tasta syystda mah-
dollisuus toimeentulotuen perusosan alentamiseen tyosta tai tydvoimapalvelusta
kieltaytymisen perusteella ei valiokunnan kasityksen mukaan sinansa ollut ristirii-
dassa kyseisen perusoikeussdadannoksen kanssa. Tallainen alentaminen ei kuiten-
kaan saa vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan mukaista valttama-
tontd toimeentuloa. Valiokunta korosti myos, ettd rajoituksia sovellettaessa oli
varmistettava, ettei yksittdistapauksissa synny kyseisen sdannoksen vastaisia tilan-
teita, ja ettd kohtuuttomuuskriteeria tuli tulkita perusoikeusmyoénteisen laintulkin-
nan periaatteen mukaisesti. (PeVL 31/1997 vp, s. 4).

Perusosan alentamisen edellytykset ovat kuitenkin mahdollisia vain kyseisen pe-
rusoikeussaannoksen maarittelemissa sisallollisissa rajoissa. Niiden kannalta kes-
keinen merkitys on henkilén kyvylla hankkia sadanndksessa tarkoitettua turvaa
omalla toiminnallaan kuten tyonteosta hankituilla tuloilla tai saamalla sita muista
sosiaaliturvajarjestelmista tai muilta henkil6ilta. Taman vuoksi muun muassa kiel-
taytyminen osallistumasta tyollistymista edellyttaviin toimenpiteisiin voi olla saan-
nosperustainen peruste toimeentulotuen perusosan alentamiseen, kun se "edel-
lyttaa kieltaytymista osallistumasta kotoutumissuunnitelmassa yksiloidysti sovit-
tuihin, tyéllistymistd edistdviin toimenpiteisiin.” (PeVL 20/1998 vp, s. 3).

Valiokunta on myods katsonut, ettd saatamisjarjestykseen eivat vaikuta ehdotetut
aktivointisuunnitelman laatimisesta kieltaytymisen seka kuntouttavasta tyotoi-
minnasta kieltdaytymisen ja sen keskeyttamisen samoin kuin toistuvaan naista toi-
menpiteista kieltaytymisen seurauksena aiheutuvat sellaiset toimeentulotuen pe-
rusosan alentamisseuraukset, jotka jo nykyisin ovat muissa tilanteissa mahdollisia
(PeVL 44/2000 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on talta osin arvioinut erikseen myds perusoikeussaannok-
sen henkil6llisen soveltamisalan merkitysta kasitellessaan kotoutumistukeen koh-
distuvia rajoituksia toimeentulotukea koskevilta osin perustuslain 19 §:n 1 §:3a



vastanneen hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin kannalta. Kun kyseisessa saan-
noksessa annetaan turvaa jokaiselle, ei turvan saamista heikentymattomana kui-
tenkaan voida valiokunnan kasityksen mukaan sitoa muihin kuin sellaisiin rajoitus-
perusteisiin, jotka ovat perustettavissa perusoikeussaanndoston sisaisiin seikkoihin.
(PeVL 20/1998 vp, s. 3) Valiokunta on siten pitanyt mahdollisena saannoksia toi-
meentulotuen perusosan alentamisesta henkildn omaan toimintaan liittyvilla, ky-
seiseen saanndkseen kiinnittyvilla erityisilla perusteilla sen estamatta, etta kysei-
nen perusoikeus on sanamuodon mukaan jokaiselle, joka ei kykene omin toimin
hankkimaan saannoksessa tarkoitettua turvaa

Perustuslain 19 §:n 1 momentin henkil6llinen soveltamisala ei ndin ollen perusoi-
keusuudistuksen perustelut ja perustuslakivaliokunnan kdytanté huomioon ottaen
ole sindnsa esteend toimeentulon perusosan alentamista koskevalle sdantelylle
henkilon omaan toimintaan liittyvilla erityisilla perusteilla. Tallaisia perusteita ja
niiden perusteltavuutta on kuitenkin arvioitava erikseen valtiosdantooikeudelli-
selta kannalta. Perusteet eivat muun muassa saa olla kohtuuttomia ja kohtuutto-
muuskriteeria on tulkittava perusoikeusmydnteisen laintulkinnan periaatteen mu-
kaisesti. Tallaisten rajoittavien perusteiden on perustuttava sddnnosperustaisesti
perusoikeussadannoksen sisdisiin seikkoihin. Rajoitusperusteet on lisdksi maaritel-
tava niin, ettd ne eivat vaaranna ihmisarvoisen elaman edellyttdaman turvan mu-
kaista valttamatonta toimeentuloa.



